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PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

S

penemua

AT

berbagi i i memberikan

sebuah ko pkan diseluruh
dunia. Bero 3 lebih dari 350
juta situs ba

Pertu informasi yang

AtAARALY

ampir seluruh

perusahaan, : ‘ : i emiliki sebuah

program yang tidak terlihat oleh pengguna, yang dijalankan oleh server web.
Contoh dari server side scripting ini adalah PHP dan ASP. Sedangkan client side
scripting adalah jenis bahasa program yang kode sumbernya dapat dilihat oleh
pengguna. Contohnya adalah HTML, CSS, dan JavaScript. Dengan adanya
bahasa program yang menangani sebuah halaman web, konten dari halaman web

itu sendiri semakin bervariasi. Pemanfaatannya pun tidak hanya sekedar



menampilkan profil usaha atau halaman statis saja, namun dapat berupa sistem,
forum, media komunikasi, dan media informasi. Website ini dijalankan oleh satu
atau lebih sever, dimana server membutuhkan suatu sistem informasi yang kuat
dan handal dalam-berbagai hal..Program untuk-membangun.web server sekarang
ini sangat banyak di antaranya apache, nginx, dan litespeed. Masing — masing
program tersebut mempunyai karakter: masing, — masing. Misalkan nginx yang
terkenal dengan kecepatan menyajikan data, stabil, kekayaan akan fitur,mudah
dikonfigurasidan lain-lain sedangkan litespeed yang lebih cepat mengolah PHP
dan kemanannya lebih baik dari web server lainnya, pembatasan validasi HTTP
request, mampu melebihi apache hingga 6 kali Iebih cepat.

Perkembangan social-networking seperti facebook, twitter dan instagram
sangat pesat. Berdasarkan data dari engadget.com saat ini setidaknya ada 143.199
kicuan per detik yang dikirim oleh penggunanya diseluruh dunia. Tidak
ketinggalan juga dengan situs forum di Indonesia, seperti Kaskus dan Indowebster
memiliki banyak pengunjung setiap harinya. Maka yang dibutuhkan saat ini
adalah sebuah web server yang mampu melayani banyak permintaan tapi dengan
resource Yyang sedikit. Saat .ini litespeed dan nginx sedang meningkat
popularitasnya, hal ini disebabkan oleh teknologi yang di terapkan di kedua web
server tersebut lebih baik dibandingkan dengan yang lain, berdasarkan data dari
netcraft pangsa pasar dari jutaan situs tersibuk nginx pada bulan mei 2018 sebesar
242,826 dan padan bulan juni 2018 sebesar 246,812 atau naik sebesar 0.40%.
Litespeed sendiri mengalami peningkatan juga, pada bulan mei 2018 sebesar

14,777 dan pada bulan juni 2018 sebesar 15,019. Sedangkan apache sendiri
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mengalami penurunan, pada bulan mei 2018 sebesar 360,234 dan pada bulan juni
2018 sebesar 355,382 (Netcraft).

Tabel 1.1 Perbandingan pangsa pasar web server (sumber : netcraft)

Percent Change

I penurunan,
Khusus unt espeed wala “masih bari ahan tapi pasti terus
meningkat apache. Pada
saat ini di an web server yang mampu 1 3 masalah yang

umum terjadi seperti be an, ke ransfer data, koneksi, dan lain-

lain. Jika tida i a aka ¢ dampak pada layanan

Dengan adanya perbandinga Web Server diatas maka perlu adanya
kajian lebih lanjut dengan dilakukannya pengujian terhadap kinerja dari masing-

masing Web Server Litespeed dan Nginx.
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1.2. Ildentifikasi Masalah
Berdasarkan permasalahan yang telah diuraikan diatas, maka rumusan

masalah dalam pembuatan sistem ini adalah sebagai berikut:

. Bagaimana melakukan

Litespeed?

3. Bagaimana menguji Web Server Nginx dan Litespeed terhadap beban
permintaan yang banyak?

4. Bagaimana menguji sistem keamanan Web Server Nginx dan Litespeed

terhadap ancaman peretasan atau pun pembobolan?
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Selain dari pembahasan batasan masalah diatas tidak akan dibahas pada

penelitian ini.

1.5. Tujuan dan Manfaat Pene

Secara umum tujuan dan manfaat dilakukannya penelitian ini adalah sebagai
berikut:
1. Tujuan penelitian

Berikut ini adalah tujuan dilakukannnya penelitian ini:

1. Membandingkan kinerja Web Server Nginx dan Litespeed.
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2. Memberikan informasi kepada pembaca tentang Web Server yang sesuai

dengan kebutuhan.

Manfaat pe
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LANDASAN TEORI

penelitian server yang
membandi : 4 FA pd pada platform

ameter seperti:

web server Apache dan Nginx. Pada elitian tersebut membandingkan kinerja
antara dua web server secara virtual yang menguji throughput, reply, dan erorr.
Pada penelitian tersebut menarik kesimpulan bahwa perbandingan troughput dan
reply Nginx lah yang lebih baik dari Apache, pada pengujian erorr Nginx dan
Apache memiliki kinerja yang sama baiknya.

Intan Yuli Andhica, Dadan Irwan (2017) melakukan penelitian tentang

peforma kinerja web server berbasis Ubuntu Linux dan Turnkey Linux. Pada



penelitian tersebut menguji Kinerja web server berdasarkan kemampuannya dari
request rate, reply time dan throughput dengan menggunakan aplikasi Httperf
untuk melihat reply time dan throughput masing-masing web server.

Farig Adnan (2016) melakukan penelitian tentang analisis perbandingan
peforma web server apache dan nginx menggunakan Httperf pada vps dengan
sistem operasi.centos. Pada penelitian tersebut Farig Adnan (2016) menggunakan
dua parameter sebagai acuan dari pengujian yang sudah tersedia pada aplikais
benchmark  httperf yaitu reply time dan throughput. Pengujian ini dilakukan
dengan menggunakan centos sebagai system operasinya.

Novaldo Aditya Putra, Indrastanti Ratna Widiasari, M.T (2016) juga
melakukan penelitian tentang perbandingan kinerja web server Nginx dengan
Tomcat pada platform Raspberry Pi. Pada penelitian ini menggunakan aplikasi
JMeter untuk membangkitkan_sejumlah request simultan ke-aplikasi web server
untuk mensimulasikan sejumlah user yang secara bersamaan melakukan request
kepada aplikasi web server melalui web browser mereka. Untuk menguji
kelayakan suatu aplikasi web server maka Raspberry Pi, secara bergantian
diinstalasi dengan setiap jenis aplikasi web.server yang diuji, yaitu Nginx dan
Tomcat. Setiap instalasi aplikasi web server memakai konfigurasi standar
bawaanya. Raspberry Pi kemudian dimasukkan ke dalam topologi dan JMeter
dijalankan pada client untuk mengirimkan sejumlah request ke aplikasi web
server. Aplikasi web server dikatakan layak untuk dijalankan pada Raspberry Pi
jika bisa menangani minimum request tanpa kesalahan (erorr) dalam maximum

reply time tertentu.
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2.2. Dasar Teori

Berikut ini adalah beberapa dasar teori yang berkenaan dalam penelitian

tugas akhir ini:

roses berbagai

bentuk halaman

Httperf adalah program r kinerja atau performansi dari web
server yang dibuat oleh David Mosberger dari HP Labs. Httperf menyediakan
fitur yang fleksibel dalam pembuatan beban kerja sesuai dengan variabel yang
diberikan padanya (Mosberger, 1998:1).

Httperf adalah sebuah tool untuk mendapatkan performansi dari sebuah
web server. Httperf sangat fleksibel untuk menghasilkan berbagai macam HTTP

request untuk mendapatkan performansi dari sebuah web server. Fokus dari
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httperf adalah tidak mengimplementasikan sebuah bencmark saja, tetapi juga
memberikan tool yang robust dan memiliki performansi tinggi untuk

memfasilitasi baik di level mikro atau makro dalam sebuah bencmark. Tool

melalui command line.

2.2.4. NIKTO
Nikto merupakan suatu alat gratis (opensources) yang digunakan untuk
pemindaian suatu web aplikasi dengan menggunakan CLI(command line) karena

nikto dikembangkan menggunakan bahasa pemrograman perl. Meskipun tidak ada
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user interface pada nikto tetapi didalamnya terdapat 6700 potensi kerentanan
file/program untuk pengujian. Dengan fitur auto scanning yang dilakukan nikto

untuk mencari kerentanan secara automatis (Jajang, J., 2018).

2.2.5.

jaringan. esha : g s alyz ‘V ng berfungsi

menangkap  pa 3 : 1 enampilkan semua

akan fitur, mudah dikonfigurasi dan terutama hemat sumber daya. Berbeda
dengan server tradisional, Nginx tidak sepenuhnya bergantung pada ‘threads’
untuk menangani permintaan(request). Sebagai pengganti Nginx menggunakan
teknik arsitektur yang digerakkan berdasarkan event yang lebih skalabel (scalable

asynchronous event-driven architecture). Arsitektur ini ternyata pada saat
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dibebani hanya memerlukan sedikit memori dan menurut pengembangnya dala

jumlah yang bisa diprediksi.

menangani pe
Litespee ya ) engan Apache,

lebih cepat,

terintegrasi, : 2 dan ¢ _. " Dengan beberapa
fiturnya Lit .ﬁf Berikut adalah
beberapa det

1.

2.

3.

4.

5. Pencegahan System Overloading.

6. Recover dari kegagalan secara langsung dan otomatis.
7. Kompatibel dengan Cpanel, Plesk dan direct admin.
8. Dukungan kompabilitas dengan mod_security request filtering.

9. Kompatibel dengan Apache .htaccess.
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2.2.8. Pengujian Kinerja
Web performance test adalah serangkaian proses pengujian untuk

mengukur Kinerja perangkat lunak aplikasi web server (Guntoro, 2015).

asting  adalah suatu

mengukur, ‘me ata - f tas sistem tersebut.
Dengan we buah kerangka

kerja tes bantu dalam

menganalis patan potensial.

Ada bebera ian Kinerja web

yang dihasilkan lebih baik  maka server tersebut amakn mampu
menampung banyak data.
2. Connection, adalah hubungan antara server ke client dan client ke

server, jika semakin kecil connection yang ditunjukan maka semakin

bagus kinerja dari suatu server.
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. Request, adalah permintaan client berupa halaman web atau data kepada

server.

. Reply, adalah lama waktu yang dibutuhkan server untuk merespon

g bertanggung

web tersebut
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BAB Il
METODOLOGI PENELITIAN

Metodologi p ian adalah langkah-langk tau tahapan perencanaan

web server, parameter yang akan di uji adalah Throughput, Connection,
Request, Reply, Erorr, Log, Web Security, dari beberapa parameter tersebut
akan dihitung oleh aplikasi httperf yang hasilnya akan dijadikan kesimpulan

dari kinerja kedua web server tersebut.

15
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3.2 Alat dan Bahan Penelitian Yang Digunakan
Adapun spesifikasi perangkat keras (hardware) yang digunakan untuk

melakukan pengujian dan spesifikasi perangkat lunak (software) yang dibutuhkan

server atau

nery we[sy sejsIdAiu ) ueeyeisndidg
DA disay yepepe i uamnjo(

Kinerja ini sebagai berikut:
1. Ubuntu server dan desktop 16.04.
2. Httperf0.9.0
3. Siege 3.0.8
4. Web Server NGINX 1.14.1

5. Web Server LITESPEED 5.2.8
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3.3 Prosedur Penelitian

Analisis
parameter

berikut:
1. Analisis
Di dalam tahapan ini akan di rancang sebuah proses pengiriman data atau
halaman website dari server menuju client, sehingga dapat diketahui
parameter-parameter antara lain throughput, request, reply, connection, error,
log, dan web security sehingga kesimpulan akan di ambil dari hasil

perbandingan yang sudah diperoleh.
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2. Perancangan
Tahap ini akan merancang analisa spesifikasi kebutuhan yang telah di dapat ke

dalam bentuk arsitektural perangkat lunak, untuk diimplementasikan kepada

3.
g ITESPEED
5 ) N hasil dari
o
4, tasi
; - pu aka, membaca
g ari sumber lainnya
3.4 Pengemt zo‘)
jaringan LAN
sederhana untuk ngan client dimana
server dan client ter Pada gambar 3.2 adalah

Gambar 3.2 Topologi Jaringan
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Sug
A

Pada g n.web server yang

A
o
&

i internet. Jika

' 2 1 3 -
biasa digunaka ' i antara client ¢ el
= o ’

atau litespeed , maka : ient adalah melalui router dan

da server nginx

kemudian clie B erne akan bisa mengakses

website mengg A kemudian akan

minta oleh client.

3.5 Skenario Pengujian

Skenario pengujian dilakukan hanya untuk pengukuran terhadap Kinerja web
server nginx dan litespeed. Pengukuran dilakukan dengan mengambil nilai rata-
rata dari masing-masing pengujian yang dilakukan pada halaman web statis,

gambar, PHP dan wordpress beserta dengan beban yang diberikan. Target
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pengujian beban terhadap kedua web server adalah 1000 user yang akan ditambah
secara bertahap di mulai dari beban number connection 100, 500, dan 1000

dengan rate/second setiap beban yaitu 10, 50, dan 100 pada masing-masing

Pengukuran dan
Analisis Data

Gambar 3.4 Skenario Pengujian
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Target pengujian beban terhadap kedua web server adalah 1000 user yang

akan ditambah secara bertahap di mulai dari beban number connection 100, 500,

dan 1000 dengan rate/second setiap beban yaitu 10, 50, dan 100 pada masing-

Pengujian Wordpress

Pengujian Pengumpulan
Bukalapak Hasil Pengujian

Pengujian
Bukalapak

Kesimpulan

( Selesai

Gambar 3.5 Desain Pengujian
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Dari gambar 3.5 diatas telah dijelaskan alur desain pengujian Kinerja,
atribut yang akan mengukur Kinerja dari 2 web server adalah web statis,

gambar, php, dan wordpress. Setelah memiliki sistem operasi, tahapan

\ 2

4

»

[ 4
)
' |
/
?

¢

%
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Dari gambar 3.6 dijelas

gujian keamanan pada kedua web
server. Dengan menggunakan 2 aplikasi maka hasil yang ditampilkan akan
berbeda dimana Nikto akan mencoba melakukan penetrasi ke dalam web server
sehingga mendapatkan informasi penting yang ada di dalam web server yang
kemudian akan ditampilkan. Pada pengujian Wireshark akan melakukan
monitoring paket data antara server dan client, wireshark akan melihat apakah

data yang di upload ke server akan dienkripsi atau tidak.
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3.5.1 Dokumen Pengujian
1. Web statis

Pengujian pada web statis dilakukan untuk mengetahui Kinerja

3.6 Parameter Kinerja
1. Throughput

Throughput adalah kecepatan (rute) transfer data efektif yang diukur

dalam bps. Throughput merupakan jumlah total kedatangan paket

yang sukses dan diamati pada destination selama interval waktu

tertentu dibagi oleh durasi interval waktu tersebut.
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jumlah data yang dikirim

Throughput = X 8 byte

waktu pengiriman paket

A cepat suatu
time semakin
e web browser
san pemakaian

yemakai dalam

saat server mengirimka Ke client, jika semakin besar error pada

subuah server maka semakin buruk pula kinerja suatu web server.

Error connection client = demand request — replied request

6. Log adalah suatu file yang berisi data atau informasi mengenai daftar

tindakan, kejadian, dan aktivitas yang telah terjadi di dalam suatu
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sistem. Informasi tersebut akan berguna apabila sistem mengalami
kegagalan sehingga akan dapat dicari penyebabnya berdasarkan log

file yang terdapat pada sistem tersebut.

@
2

ﬁ; ,
¥
f
'w;"
4

apabila tidak di enkripsi maka keamanan web server tersebut tidak

bagus.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Httperf da ark, dir plikasi Httpe akan untuk melihat

connection, n log. : si Wildshark

yang di dalamnya terdapat file index.html,css dan json. Berikut adalah tampilan

halaman testing beserta dengan pengujiannya.

27
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Berikut ada : ujian throug enge an aplikasi Siege
terhadap do ssting dengan memberi sebanyak 1 dan 100

dan lam

Data (MB)

M Nginx 0 0.04 0 0.04
i Litespeed 0.01 0.08 0.01 0.08

Gambar 4.2. Hasil throughput halaman testing

Dari hasil perbandingan yang ditampilkan gambar 4.2 Litespeed memiliki

nilai throughput yang lebih besar saat di berikan beban 10 dan 100 client dengan
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durasi waktu 1 menit dan 5 menit. Dimana bandwith yang dihasilkan jauh lebih

baik sehingga mampu menampung banyak

data.

Connection Ti

N 2)

50 | 100

1000 koneksi
= Ngin ) S 0.3 0.2
- Lites 02| 02 | 02 11
ambar 4.3. Hasil connectio

Dari hasi nga a saat diberikan
beban 100 k i-'\ i gul namun tidak
signifikan, akan t i eksi dengan 100
request maka akan terli inx - itespeed. Perbedaan
keduanya tidak terla fi eluruhan Litespeed lebih

unggul dimana semakin keci

bagus kinerja dari web server tersebut.

ditunjukkan maka akan semakin
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Reply Time

aktu (ms)

) ’b
Z1 =~ |NEE

2 ‘1&1&1"

perbedaan

koneksi den

‘.Li‘“\ﬁ\‘:‘l

b

karena nilai

waktu (ms)

20
0
10 50 100 10 50 10 50
100 koneksi 500 koneksi 1000 koneksi
H Nginx 99 | 19.8 | 99 | 99.8 | 20 10 | 999 | 20 10
W Litespeed| 99 | 19.8 | 9.9 | 99.8 | 20 10 | 999 | 20 10

Gambar 4.5. Hasil request halaman testing
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Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.5 terlihat bahwa kedua
web server memiliki nilai request yang sama, hal ini menunjukkan bahwa dalam

hal request time kedua web server memiliki kinerja yang sama-sama baik.

s 190 requests 166 repilzs

rate. 10.1 cor 39, ¢ 1 concur rent ¢
n tine [ns? in v edlan 105 stdde
time | [4 ect 6.3

enath [replies/c

avg 1
15 f
0 Coni
x=100 4xx-0

wstien 8,381
976 bps)

ient - tinmo B socket tis
atl @ {drunavail & Tt
10

Vo - it

di-Lanoy ¢ % 07 583 20-19AST Jlherae fronaid

FD_5t
Maxinm enne e 1

Total: nne equest ( - . test tion 2.961 s

Connect rate: .0 r irrent conpections)
Connectic time vg 1.1 max 3 me oS tddev 0.1
connection time (n t 3

Connection gth |

Regquest rate:
Request size [B;

Reply rate [replies;s 10.© avg B m: 10.9 stddev 0.0 (1 samples)
Reply time [ms]: respon: b »

Reply size [B]: header 204. ent 1  footer 0.8 (total 1376.0)
Reply status: 1xx=0 2xx=0 3xx=i00 Jx» SXx=0

CPU time [s]: user 1.06 systen B.76 (user 10.7% system 88.5% total 99.2%)
Net I/0: 14.3 KB/s (8.1*1626 bps)

s: total & client-tino 8 socket-timo ® connrefused @ connreset ®
: fd-unavail @ addrunavail 0 ftab-full & other ©
aldi-Lenovo-ideapad 14AST : /home /ronatdi# [}

Gambar 4.7. Hasil error halaman 'testing Litespeed

Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.6 dan 4.7 tidak terjadi
error dalam proses pengujian pada kedua web server, hal ini menunjukkan bahwa

Nginx dan Litespeed memiliki kinerja yang sama-sama baik.
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Table 4.1 Hasil pengujian halaman testing

Beban Nginx Litespeed
C Req | Rep C Req | Rep
nums/conn | rate/seq (ms) | (ms) | (ms) Erorr (ms) | (ms) | (ms) Erorr
0.8 0
0
0
- 0
-
LN 0
- 0
[ ;
- 0
" 0

halaman tes

parameter

A ¥ia L)

N )
[(e]
=3
g.
09)
D
=.
2
=1

beban konek
adalah banya
adalah penjel

1. C

<h
.
3
@
>
o
)
D
=
QD
S
Q
2
QD
o

1000 dengan request/detik 10, 50, dan 100 maka yang lebih unggul
adalah Litespeed, karena dari beberapa kali pengujian terlihat bahwa
nilai connection Litespeed lebih kecil dibandingkan Nginx, hal ini
menunjukkan bahwa web server Litespeed lebih baik dalam pengujian

connection pada halaman testing ini.
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2. Request, semakin kecil nilai pada pengujian atau mendekati 0, maka

semakin baik pula kinerja web server dalam menampung permintaan.

Pada tabel 4.1 nilai request Nginx dan Litespeed pada saat diberikan

gspeed lebih baik

a keduanya sama

salah satu web server maka Kinerja web server tersebut kurang baik.

Tabel 4.2 hasil pengujian throughput halaman testing

Beban Nginx | Litespeed

waktu/menit client | T (mb) T (mb)

10 0 0.01
1 Menit 100 0.04 0.08
10 0 0.01

5 Menit 100 0.04 0.08
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Hasil yang ditampilkan oleh table 4.2 adalah hasil dari pengujian halaman
testing, di dalam tabel 4.2 throghput adalah parameter yang di ukur menggunakan

aplikasi siege. Pada pengujian menggunakan aplikasi siege berbeda dengan httperf

fisiswa semester fua

Kefika skvipsi
fak kwq}my

selesai.......

Gambar 4.8. Tampilan file gambar
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Berikut adalah hasil pengujian thtoughput menggunakan aplikasi Siege

terhadap file gambar bisa.jpg dengan memberikan beban sebanyak 1 dan 100 dan

lama waktu pegujiannya adalah 1 dan 5 menit.

RS M

Dari h ding mb
throughput EK N)& R
durasi waktu 1 i i
baik sehingga ma

ditunjukkan tidak terlalu s

n

100

5.39
5.37

x memiliki nilai
an 100 client dengan
hasilkan jauh lebih

mun perbedaan yang
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Connection Time

aktu (ms)

0
%

el
<A

L) A

Dari

A

beban 100,
signifikan, a

maka akan

.’,‘t‘ﬁ\‘i

f‘.

keduanya ti

unggul dimana

bagus kinerja dari

Litespeed lebih

1.2
— 1
[%0)
3 0.8
= 0.6
e 0.4
= 0.2
0
10 50 | 100 | 10 50 | 100 | 10 50 | 100
100 koneksi 500 koneksi 1000 koneksi
= Nginx 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
W Litespeed | 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9 1.1 0.9 0.8 0.7

Gambar 4.11. Hasil reply time file gambar

aka akan semakin
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Dari hasil perbandingan gambar 4.11 kedua web server tidak menunjukkan
perbedaan yang signifikan, hanya pada saat diberikan beban sebanyak 500

koneksi dengan 100 request Nginx sedikit lebih unggul dibandingkan Nginx

karena nilai repl il dari Li da saat beban 1000
koneksi itespeed .
Secara k W 'ﬂsﬂsm a baik.
NE W %
g -l = |
= = ~ |
g — S 2
I e -
= =1 - s
50 0 50 | 100
ko kor e&si 0 koneksi
m R Eﬂmh 20 | 10
mR - 99. 20 10
e bar
o, L]
Dari hasil perbal 4.12 terlihat bahwa kedua

web server memiliki nilai req , hal ini menunjukkan bahwa dalam

hal request time kedua web server memiliki Kinerja yang sama-sama baik.



a5 0 root@ronaldi-Lenovo-ldeapad-320-14AST: /home/ronald|

FD _SETSIZE
Maximun connect burst length: 1

Total: connections 106 requests 106 replies 100 test-duration 9.964 s

Connection rate: 10.1 conn/s (99.6 ms/conn, <=1 concurrent connections)
Connection time [ms): min 3.3 avg 3.6 max 5.6 medlan 3.5 stddev 0.2
Connection time ms): connect 8.3

Connection leroth [replies/conn]: 1.000

Request te. 18,1 req 0 mefreq)
Requ ze ' [B) 5.8

n

1t 284

»=400 3!;;1:“ Axx=0 5xx=0

oayeien 8,72 (user il 8% v

ideapad \ aldi

Gambar 4.13. Hasil error file gambar pada Nginx

S /s 0 ineae.0 avg 16.0.m2% 10,9 st (1 samples)
sponse. B v tansfei. 2.4
325.0 Coiten! 22493.0 ' F tal 29518,0)
( x=0 Jxx=0 X X

al 99.4%)

@d & nreset @

root@ronaldi [ ecnoavo i « TN |

Gambar 4.14. Hasil error file gambar pada Litespeed
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Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.13 dan 4.14 tidak

terjadi error dalam proses pengujian pada kedua web server, hal ini menunjukkan

bahwa Nginx dan Litespeed memiliki Kinerja yang sama-sama baik.
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Table 4.3 Hasil pengujian bisa.jpg

Beban Nginx Litespeed
C | Req | Rep C | Req | Rep
nums/conn | rate/seq (ms) | (ms) | (ms) Erorr (ms) | (ms) | (ms) Erorr
10 03|99 |09 | 0 |02] 99 [09]| O
100 5 02 (19809 | O 19.8| 09 | ©
9 | 08| O
9] 0
0 0
: 0
99.9.| 0.9 0
1 0.3 . 0
0 : 2 71 0
Hasil I ari pengujian
bisa.jpg, di | alah parameter
yang di u plikas erf, banyak beban
koneksi yan ibe leh httperf pada sa rate/seq adalah
banyak req i ng i Berikut adalah

penjelasan da

I CHANBARS

1. Con endekati angka 0
maka lebi jg 2 4.2 nilai connection
Nginx dan p n koneksi 100, 500, dan
1000 dengan re 100 maka yang lebih unggul

adalah Litespeed, karena dari beberapa kali pengujian terlihat bahwa
nilai connection Litespeed lebih kecil dibandingkan Nginx, namun
perbedaan yang ditampilkan tidak terlalu signifikan hanya pada saat
beban koneksi 500 dengan request 100 maka terjadi perbedaan yang

cukup signifikan, secara keseluruhan menunjukkan bahwa web server
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Litespeed lebih baik dalam pengujian connection pada file gambar

bisa.jpg ini.

Request, semakin kecil nilai pada pengujian atau mendekati 0, maka

salah satu web server maka Kinerja web server tersebut kurang baik.

Tabel 4.4 hasil pengujian throughput bisa.jpg

Beban Nginx | Litespeed
waktu/menit koneksi T (mb) T (mb)
1 Menit 10 0.53 0.53
100 5.37 5.29
5 Menit 10 0.55 0.54
100 5.39 5.37
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Hasil yang ditampilkan oleh table 4.4 adalah hasil dari pengujian bisa.jpg,
di dalam tabel 4.4 throghput adalah parameter yang di ukur menggunakan aplikasi

siege. Pada pengujian menggunakan aplikasi siege berbeda dengan httperf karena

>
—
QD
>
«
5.
—
o
=
3
QD
2.

php yang di “;‘ phpinfo, file ini
hanya beruku 1“ digunakan pada
pengujian ini da ' php beserta dengan

pengujiannya.
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System Lineis ubunty 4.4.0-166-ganenc #125-Ubuniu SMP Tue Oct 1 09:36:25 UTC 20191586
Servar API FPMFastCG!
Virtasl Directory Support dsabled
Configuration File (php.ni) Path fetcphp 7 Ofpm
| oaded Confguration Hio fetciphp!7 Ofpmiphp o
| Sean this d for asditional L)
Adational ini fles con Qpmicont %19-pdo.inl,
&Z0-ctype.ini,
lsiophp
. Odpm
Ofpm
. icphp
ini,
o20-
Qom
o fetciphe
| owp A -
‘”
| Zond
‘u -
‘mm- |
‘MM
| Thread Safety s
‘I-lﬂl-
_Mm
4.15
l"” :

Berik ah hasil penguiji aplikasi Siege
terhadap file isa.jp eba k 1 dan 100 dan
lama waktu p 1'dan N‘Bﬁa

0)
L
4
3.5
= 3
s 2.5
~ 2
= 1.5
o 1
0.5
. 1
10 100 10 | 100
1 Menit 5 Menit
® Nginx 0.46 3.69 0.47 3.72
i Litespeed 0 0.4 0 0.4

Gambar 4.16. Hasil throughput info.php
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Dari hasil perbandingan yang ditampilkan gambar 4.16 Nginx memiliki
nilai throughput yang lebih besar saat di berikan beban 10 dan 100 client dengan

durasi waktu 1 menit dan 5 menit. Dimana bandwith yang dihasilkan jauh lebih

baik sehingga ban enunjukkan bahwa
dalam i e
AS IS
S NG
gl
9
g
g 0 o & -t
© [ =
; e | S
. - -
5 0 | 100
00 ko i koneksi
= Ngin 044 p-.10. 3 20 10
W Lites O 5 20 10
Dari hasil p I pada saat diberikan
beban 100, 500, hing 0 ih unggul daripada Litespeed,

namun ada saat Nginx dan Lit g dalam hal pengujian connection
ini, contohnya saja pada saat 100 request maka akan terlihat bahwa kedua web
server seimbang baik diberikan beban 100 koneksi, 500 koneksi, mapun 1000
koneksi. Secara keseluruhan Nginx lebih unggul dimana semakin kecil connection

yang ditunjukkan maka akan semakin bagus Kinerja dari web server tersebut.
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Reply Time

waktu (ms)

nilai reply

Litespeed le

a2l
:

QR

bagus dan cep

<

120

100
80
60
40

o [ N o

0 10 50 100 10 50 100 10 50 100

100 koneksi 500 koneksi 1000 koneksi

B Nginx 99.2 | 20 | 10.1 998 20 10 | 999 | 20 10
W Litespeed| 99 | 19.8 | 9.9 | 99.8 | 20 10 | 999 | 20 10

waktu (ms)

Gambar 4.19. Hasil request time info.php
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Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.19 terlihat bahwa kedua
web server memiliki nilai request yang sama dan perbedaan antar Nginx dan
Litespeed tidak terlalu signifikan, hal ini menunjukkan bahwa dalam hal request

time kedua web server memiliki kinerja yang sama-sama baik.

| -henev U= dod -2 20 ST fH ore frona ld

30 Llenoth

1 samples)

vail ¢ ad
v-Lenovo-id

Gambar:4.20. Hasil error...info.php pada Nginx

-1 5 E@r

FD_SETSI
Maximun ¢

Jotal: connections 16¢ e t ( test-duragion 9.961 s

Connection rate: T conn /s (99.f <=1 current connections)
Connection time [n: n Led max 1.3 median 1.5 stddev 6.1
Connection time [ms): ec 2

Connection length [replie

Request rate: 10.1 req/s (99.9 ms;rcq)
Request size [B]: 79.0

rate [replies/s]: min 10.0 avg 10.0 max 10.0 stddev 0.0 (1 samples)
time [ms]: response 0.9 transfer 0.0

size [8]: header 248.0 content 195.08 footer 0.0 (total 443.0)
status: 1xx=0 2xx=0 3xx=0 4xx=100 S5xx=0

CPU tine [s]: user 0.89 systen 8.90 (user 5.0% system 89.9X total 98,9%)
Net 1/0: 5.1 KB/s (0.0*10%6 bps)

Ercors: total 8 client-tino 8 socket-tino © connrefused 6 connreset & |
Errors: fd-unavail O addrunavail 0 Ttab-full @ other ®
root@ronaldi-Lenovo-ideapad-320-1445T: /home /ronaldis i

Gambar 4.21. Hasil error info.php pada Litespeed
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Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.20 dan 4.21 tidak

terjadi error dalam proses pengujian pada kedua web server, hal ini menunjukkan

bahwa Nginx dan Litespeed memiliki kinerja yang sama-sama baik.

Table 4.5 Hasil pengujian file PHP

Beban Nginx Litespeed
nums/conn | rate/seq (nSs) (?:"g) (Rr:E) Erorr (nfs) (F::g) (Rnfs) Erorr
100 10 0.3 99.%? 159 0 99 99 0.9 0
100 50 0.4 20 11 0 19.8 19.8 0.8 0
100 100 10.1 10.1 10.9 0 9.9 9.9 0.8 0
500 10 0.3 99.8 11.4 0 99.8 | 99.8 0.9 0
500 50 0.4 20 10.8 0 20 20 0.9 0
500 100 10 10 12.4 0 10 10 0.8 0
1000 10 0.3 99.9 11.2 0 999 | 99.9 0.9 0
1000 50 20 20 10.8 0 20 20 0.8 0
1000 100 10 10 12,2 0 10 10 0.8 0

Hasil yang ditampilkan oleh table 4.5 adalah rangkuman dari pengujian file

PHP, di dalam tabel 4.5 connection, request, reply, dan error adalah parameter

yang di ukur menggunakan aplikasi ‘htiperf, nums/conn adalah banyak beban

koneksi yang akan diberikan oleh httperf pada saat pengujian dan rate/seq adalah

banyak request/detik yang akan di kirimkan pada pengujian. Berikut adalah

penjelasan dari hasil pengujian.

1. Connection, semakin kecil nilai pada pengujian atau mendekati angka 0

maka lebih baik pula kinerja web server, pada tabel 4.5 nilai connection

Nginx dan Litespeed pada saat diberikan beban koneksi 100, 500, dan

1000 dengan request/detik 10, 50, dan 100 maka yang lebih unggul

adalah Litespeed,Nginx karena dari beberapa kali pengujian terlihat

bahwa nilai connection Nginx lebih kecil dibandingkan Litespeed,

namun pada saat beban 100 koneksi dengan 100 request maka
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Litespeed sedikit lebih unggul dibandingkan Nginx, secara keseluruhan
Nginx lebih unggul daripada Litespeed.

2. Request, semakin kecil nilai pada pengujian atau mendekati 0, maka

endekati 0, maka
alam melayani

lebih unggul

Tabel 4.6 Hasil pengujian throughput file php

Beban Nginx | Litespeed

Waktu/menit client | T (mb) T (mb)

10 0.46 0
1 Menit 100 3.69 0.4
10 0.47 0

5 Menit 100 3.72 0.4
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Hasil yang ditampilkan oleh tabel 4.6 adalah hasil dari pengujian file PHP,
di dalam tabel 4.6 throghput adalah parameter yang di ukur menggunakan aplikasi
siege. Pada pengujian menggunakan aplikasi siege berbeda dengan httperf karena
hasil request akan-diketahui setelah pengujian;beban yangakan diberikan adalah
10 dan 100 client dengan durasi masing-masing pengujian selama 1 menit dan 5
menit. Setelah dilakukan pengujian'maka hasilnya adalah throughput Nginx lebih
besar dibandingkan Litespeed karena semakin besar nilai throughput maka akan
semakin banyak pula data yang bisa ditampung oleh web server. Pada pengujian

ini Nginx lebih unggul diandingkan Litespeed.

4.1.4 Pengujian terhadap halaman web Bukalapak

Pengujian ini dilakukan terhadap halaman utama dari web online shop
Bukalapak berukuran 232190, bytes. Dalam pengujian ini nama file web bukalapak
adalah bukalapak.html. Berikut adalah tampilan dari halaman web bukalapak yang

akan digunakan untuk pengujian dan hasil pengujiannya.

E l—]

»
Top-Up Pulsa, Paket Data, o it A B — ) @

Token Listrik 7 wm

Belanja Murah Mak ma\ 6 SerbaRp1 © Gosok Kodenya

Sikat Hadiahnya

#SERBA RUMiA % .u._,.;_;...,

Gambar 4.22. Tampilan halaman WebBukIapak
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Berikut adalah hasil pengujian throughput menggunakan aplikasi Siege

terhadap halaman web bukalapak dengan memberikan beban sebanyak 1 dan 100

dan lama waktu pegujiannya adalah 1 dan 5 menit.

|

\

[ S
§
B

' \\\\\:“‘
\|
ALY

A,
hh’i

3
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Connection Time
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Reply Time

51

100 koneksi 500 koneksi 1000 koneksi
M Nginx 99.2 20 19.8 | 99.8 20 19.8 | 99.9 20 19.8
W Litespeed | 99.2 | 20.1 | 19.8 | 99.8 20 19.8 | 99.9 20 19.8

Gambar 4.26. Hasil request time bukalapak.html
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Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.26 terlihat bahwa kedua
web server memiliki nilai request yang sama dan perbedaan antar Nginx dan
Litespeed tidak terlalu signifikan, hal ini menunjukkan bahwa dalam hal request

time kedua web server memiliki kinerja yang sama-sama baik.

J-heoey - grad 20 MRS Saorie fronal d

neetl Cyest Lenagt

eCtions 100 requests

KB/
[ lient

voil & ad [
fi-Lenovo-id

Gambar-4.2/7. Hasil error -bukalapak.htm! Nginx

- jeapad-320-14ASY
FD_SE
Maximun

Jotal: connections 1 equests 109 replie est-dura + 9.921 s

Connection rate
Connection time
Connection time |
Connection length |

connections)
5 stddev 0.6

Request rate: 10.1 req/s |
Reguest slze [B]: 82.0

y rate [replies/s]: min 10.9 avg 10.0 max 10.0 stddev 0.0 (1 samples)
time [ms]: response 0.8 transfer 19.7
size [B]: header 247.6 content 232190.0 footer 9.0 (total 232437.9)
stotus: 1xx=0 2xx=100 3xx=0 4xx=0 5xx=0

CPU time [s]: user 1,05 systen 8.78 (user 10.6% system 88.5% total 99.1%)
Net 1/0: 2288.9 KB/s (18,.8*10°6 bps)
tal 0 client-tino 0 socket-timo ® connrefused 8 connresct O |
: fd-unavail ® addrunavail & Ttab-full & other @
root@ronaldi-Lenovo-ideapad-320-14AST: fhome /ronaldid .

Gambar 4.28. Hasil error bukalapak.html Litespeed
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Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.27 dan 4.28 tidak

terjadi error dalam proses pengujian pada kedua web server, hal ini menunjukkan

bahwa Nginx dan Litespeed memiliki kinerja yang sama-sama baik karena tidak

ada terjadi error

Be

nums/conn | r

100

500 5

1000

Hasil y
halaman bukal ,
adalah parameter

banyak beban koneksi

9.8 |

/i espeed

Rep

(ms) Erorr

0.8

o

1.6

10.5

20

1.2

19.8
.39|+99.9-

kan

rate/seq adalah banyak request

o 48.6

-0 0.8

2.2

o|0O|0O|0O|O|O|O|O

241 : 106.2

ahle 4.7 n dari pengujian
, reply, dan error

rf, nums/conn adalah

erf pada saat pengujian dan

akan di kirimkan pada pengujian.

Berikut adalah penjelasan dari hasil pengujian.

1. Connection, semakin kecil nilai pada pengujian atau mendekati angka 0

maka lebih baik pula kinerja web server, pada tabel 4.7 nilai connection

Nginx dan Litespeed pada saat diberikan beban koneksi 100, 500, dan

1000 dengan request/detik 10, 50, dan 100 maka hasil yang di dapat

bahwa pada saat beban 100 request/detik akan terlihat perbedaan yang
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signifikan dimana saat beban 100 dan 500 koneksi Litespeed unggul
akan tetapi pada saat beban 1000 koneksi Nginx lebih unggul

dibandingkan Litespeed, secara keseluruhan Litespeed lebih unggul

e

mengalami kesala

bahwa kinerja kedua web server sama baik. Apabila terjadi error pada
salah satu web server maka kinerja web server tersebut kurang baik.

Tabel 4.8 Hasil throughput bukalapak

Beban Nginx | Litespeed
client waktu/menit | T (mb) T (mb)
10 0.9 0.84
1 Menit 100 7.82 7.73
10 0.93 0.8
5 Menit 100 8.02 7.92




nery wWe[sy sejisIdAm ueeyesndiog

I disay yejepe 1ul udwnyo(g

55

Hasil yang ditampilkan oleh tabel 4.8 adalah hasil dari pengujian halaman
bukalapak, di dalam tabel 4.8 throghput adalah parameter yang di ukur

menggunakan aplikasi siege. Pada pengujian menggunakan aplikasi siege berbeda

throughput ma : : 2 ya pung oleh web

server. Pads

ini bertujuan
pleks. Halaman

konten. Berikut

PERCOBAAN

ist another WordPress site

Gambar 4.29. Tampilan halaman web Wordpress
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Berikut adalah hasil pengujian throughput menggunakan aplikasi Siege

terhadap halaman web wordpress dengan memberikan beban sebanyak 1 dan 100

dan lama waktu pegujiannya adalah 1 dan 5 menit.

0

~ — 100

1 Men ~ t
- 43 0.44
u ed - 4 0.4
m

Dari h Em tgﬂﬁ\a) Nginx memiliki
nilai throughp at di ient dengan durasi
waktu 1 menit d erhadap Nginx pada
saat diberikan beban ien pengujian 1 menit dan 5

menit. Hasil pada pengujia

inx lebih unggul dibandingkan

Litespeed, hal ini dilihat dari Nginx yang unggul saat diberikan beban 100 client,

dimana bandwith yang dihasilkan jauh lebih baik sehingga mampu menampung

banyak data. Namun perbedaan yang ditunjukkan diantara kedua web server tidak

terlalu signifikan.
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Connection Time

Dari itespeed lebih
unggul dibanc ime yang lebih
kecil. Nam )0 request maka
yang unggul unggul dimana
semakin kecil kin bagus kinerja

60000
50000
40000
30000
20000
10000

waktu (ms)

10 50 | 100 | 10 50 | 100 | 10 50 | 100
100 koneksi 500 koneksi 1000 koneksi

m Nginx 98.7 | 1595 | 140 | 86.4 | 2726 | 1736 | 86.1 | 2567 | 1510

[ Litespeed | 4026 | 8904 | 9544 | 9055 |29714/32033 14401 |54611|59425

Gambar 4.32. Hasil reply time wordpress
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Dari hasil perbandingan yang ditampilkan oleh gambar 4.32 terlihat bahwa
nilai reply Nginx lebih kecil daripada Litespeed. Hal ini menunjukkan bahwa
Nginx melayani permintaan lebih cepat daripada Litespeed, sehingga dalam hal

ini menunjukka ih un

AS |
QNR ey,
1
A
g
2
X - —
g -
4 : —
0 . :
- I . e 100
0 ko 00 koneksi
= Ngi JEA 0 7 3 143
o Lite d 13;:2 ! 12, 20 | 120
dpress
Dari hasil i a r 4.33 terlihat bahwa
nilai request Nginx le i ini menunjukkan bahwa

Nginx melayani permintaan le ada Litespeed, sehingga dalam hal

ini menunjukkan bahwa Nginx lebih unggul.
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OS5 root@ronaldi-Lenovo-ldeapad-320-14AST: /home/ronaldi

FD_SETSIZE
Naximun connect burst length: 1

Total: connections 166 requests 100 replies 180 test-duration 9.988 s

Connection rate: 16.8 conn/s (99.9 ms/conn, <=3 concurrent connections)
Connection time [ms): min 85.1 avg 103.9 max 1468.8 median 89.5 stddev 137.9
Connection time "ms): connect 6.2

Connection ! t replies/conn]: 1.000

Requec<t te: 10,0 reg
Reduest siz B 81.0

a9 avg 10

content 51350
Lax=0 3xx=2 $xi=177 Sxx=0

user % 90 systen 9.07 (user 9.1 &
G2 K%/ (4.1A|("
tal 8 €1

ineva

Gambar 4.34. Hasil error wordpress pada Nginx

n 121.032 s

nnections)
.5 stddev 63

S/8 o Madl 8.0 avg B.l max 10.6 ctdd 1.2 (24 sonples)
ponsS-44401.5 (ransfer 3543
000 content S1955.6°F Lal 52217.0)

J 4¢ I 8% total 99.8%)
neeset o]
root@ronaldi. | cnovo id N | 4
Gambar 4.35. Hasil error wordpress pada Litespeed
Dari hasil perbandingan yang ditunjukkan gambar 4.34 dan 4.35 tidak
terjadi error dalam proses pengujian pada kedua web server, hal ini menunjukkan

bahwa Nginx dan Litespeed memiliki kinerja yang sama-sama baik karena tidak

ada terjadi error pada saat pengujian.
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Tabel 4.9 Hasil pengujian Wordpress

Beban Nginx Litespeed
nums/conn | rate/seq (rr(1:s) (I?:g) (T:s) Erorr (rr(1:s) (ng) (TES Erorr
4026 0
8904 0
9544 0
9055 0
9714 0
32033 0
14401 0
54611 0
59425 0

dari pengujian
wordpress, error adalah
parameter

beban koneksi yan i e \ ian dan rate/seq

adalah banyak . reque ik pada..pengujian. Berikut

1.

1000 dengan request/detik 0, dan 100 maka hasil yang di dapat
bahwa nilai connection Litespeed lebih kecil dibandingkan Nginx. Hal
ini menunjukkan bahwa Litespeed lebih unggul dari Nginx.

2. Request, semakin kecil nilai pada pengujian atau mendekati 0, maka
semakin baik pula kinerja web server dalam menampung permintaan.

Pada tabel 4.9 nilai request Nginx dan Litespeed pada saat diberikan
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beban koneksi 100, 500, dan 1000 dengan request/detik 10, 50, dan 100

maka di dapatkan hasil bahwa Nginx jauh lebih unggul dibandingkan

Litespeed, karena nilai request Nginx lebih kecil daripada Litespeed,

1 Menit 100 0.43
10 0.32 0.41
5 Menit 100 0.44 0.4

Hasil yang ditampilkan oleh tabel 4.10 adalah hasil dari pengujian

halaman bukalapak, di dalam tabel 4.10 throghput adalah parameter yang di ukur

menggunakan aplikasi siege. Pada pengujian menggunakan aplikasi siege berbeda

dengan httperf karena hasil request akan diketahui setelah pengujian, beban yang
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akan diberikan adalah 10 dan 100 client dengan durasi masing-masing pengujian
selama 1 menit dan 5 menit. Setelah dilakukan pengujian maka hasilnya adalah
throughput Litespeed lebih besar dibandingkan Nginx karena semakin besar nilai
throughput maka-akan semakin.banyak pula.data yang bisa.ditampung oleh web

server. Pada pengujian ini Litespeed lebih unggul diandingkan Nginx.

4.2 Pengujian log web server Nginx dan Litespeed
Pengujian log kali ini akan dilihat perbandinagn dari log kedua web server
tersebut, perbandingan ini dilakukan hanya dengan melihat file access.log dari

kedua web server. Berikut adalah hasil perbandingannya.

pccess.log

T B

L R e e e

<l
-dl
-dl
-dl
cdl
-dl
-dl
-al
.1
-dl
-dl
-al
.1
-dl
-dl
-al
.1
-dl
-dl
cdl
-dl
-dl
-dl
cdl
-dl
-dl
-al
.1
-dl

bbb bbbbbbbb bbb bbb bbb
;

L e e e

L Y Y A |
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Gambar 4.37. Hasil log web server Nginx

Dari hasil perbandingan dari gambar 4.36 dan 4.37 maka bisa dilihat bahwa
log Nginx lebih lengkap dibandingkan dengan Litespeed, pada Litespeed tidak
terdapat keterangan apa saja yang sudah-di-akses oleh user atau pun yang telah
dilakukan oleh penyedia layanan server, berbeda dengan yang ada pada log Nginx
terdapat informasi lengkap dengan apa saja yang telah di akses oleh user maupun
yang dilakukan penyedia layanan server. Hal.ini. menunjukkan bahwa system log

pada Nginx lebih baik dan lengkap dibandingkan Litespeed.

4.3 Pengujian security web server Nginx dan Litespeed
Pada pengujian security kedua web server ini akan menggunakan aplikasi
Nikto, aplikasi ini akan mencoba menembus system keamanan yang ada di Nginx

dan Litespeed dengan cara mengscan semua file yang ada pada web server dan
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akan menampilkan port dari web server tersebut. Berikut adalah hasil dari

scanning nikto.

rootronaldt -Lenovo: Ldeapad- 328+ 14AST: /hone /ronaldi® nikto <h 192.168.137.18
- Nikto v2.1.5

« Target IP: 192,160,137.1%
+ Target Hostname: 192,968 37
+ Target Port: L)

+ Start Time:

% Servers pginx/i.l

& RFCAA0IR IR address Toun

+ The anti-cli

+ Uncommon heac 1ink

+ Unconnon heade

+ No CGT DArecto

+ Server lesks inocwe

‘ - tv =n Information,
DB-S292% JAnfo.phpfilo-http: ffeirt . tx FI f IEnak t K ro/welrd/rfdslocations.dat) or from http://o
svdb.org/
the nordPress version

+ 05VDE- 109,
+ [wp-app. Log:
+ Unconmon hea
+ Cookie wordp
+ 6544 Ttens checke
+ End Tine:

+ 1 host(s) tested
root@ronaldt-Lenove AAST: fhone (1o

Gambar 4.38. Hasil scanning web server Nginx

root@ronaldi-Lenovc
- Nikto v2.1.5

Target IP:
Target Hostnar
Target Port:
Start Time:

Server: LiteSpeed
Server leaks inodes via ETags, header found with .le /, inode: 13538, size: 1

573650644, mtime: 0x54093¢
The anti-clickjacking X-Frame-Opt S d Ls not present.
No CGI Directories found (use ) to force check all possible dirs)
0SVDB-3233: /phpinfo.php: Contains FHP configuration information
0SVDB-3092: /testing/: This might be interesting...
6544 items checked: 6 error(s) and 4 item(s) reported on remote host
End Time: 2019-11-16 00:20:18 (GMT7) (133 seconds)

1 host(s) tested
root@ronaldi-Lenovo-ideapad-3206-14AST: /home/ronaldiz [

Gambar 4.39. Hasil scanning web server Litespeed

Dari hasil scanning yang ditampilkan oleh gambar 4.38 dan 4.39 terlihat
bahwa sistem keamanan Litespeed lebih unggul dibandingkan Nginx, karena pada

Nginx semua file yang ada bisa diketahui oleh nikto dan sistem operasi yang
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digunakan juga bisa diketahui serta tidak ada error pada saat proses scanning yang

berarti tidak ada sistem keamanan yang berusaha memblok penetrasi yang

dilakukan oleh nikto, berbeda dengan Litespeed file yang ada di dalamnya tidak

0
171 15.48 iml acha20-poly1305@openssh.c
172 15.49 e

173 15.41
174 15.41
175 15.41)
176 15.41
» Frame 16T
> Eth et T
> I t t P

iy disay yejepe il udwnyo(]

Packets: 185 - Displayed: 185 (100.0%) Profile: Default

nery wesy sejisidAu) ueeyeisndiag

Gambar 4.40. Hasil capture packet Nginx
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B = ) 2202 B

2O ml[IRE QL >zn--u ENENENTE:
‘. Wireshark - Packet 417 - wire [l =

rame 118 byte: 4 bi s captured (944 bits) o f 6, id 0

» Ethernet I, s c: Lo f H f . 64:3a:2b (Bc:16:45:64:3a:2b), Dst: 80:eb:@1: us as a5 (08:eb:61:00:39:a5)
rotocol Vel 4, Src: 192.168.1.15, Dst: 192.168.1.5

Cu tr 1 P r. col, Src Port: 53049 (53049), Dst Port: ssh (22), Seq: 165448, Ack: 5894, Len: 52

chachaza—p 1y1305@openssh.com mac:<implicit> co e)

mpression:non:

422 93.79

L\ \ g

Profile: Default

5
8

wh

Pengu nt mengupload

\‘h\\%\gl X

data ke serve ada gambar 4.40

V|

dan 4.41 menamp f-me ﬁ' likasi wireshark,
Pl
nengenkripsi setiap data
&D.
) N
<z

ransaksi data karena bisa

.‘1‘@\‘Q\\\

D

hasil yang di @

yang masuk maup @ s unjukkan kedua web

server sama baiknya p . a ‘

melakukan proses enkripsi denga
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

kecil conne : na pagus Kinerja dari suatu
Server.

3. Perbandingan dari Request antara web Server Nginx dan Litespeed
memiliki kinerja yang hampir sama tergantung dari kemampuam Client
yang mengakses Web Server tersebut.

4. Perbandingan pengujian reply section antara web Server Nginx dan

Litespeed, kinerja Litespeed lebih baik dari Nginx, karena reply time

67
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dari web server Litespeed lebih kecil, semakin kecil waktu reply time

semakin cepat data yang bisa ditransfer

5. Pada pengujian error section terhadap kinerja web Server Nginx dan
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