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Abstrak 

Penelitian mengenai implementasi Merdeka Belajar-Kampus Merdeka (MBKM) telah banyak dilakukan. 

Namun, belum ada penelitian yang secara khusus membandingkan implementasi MBKM di bidang Sosial dan 

Sains. Jika terdapat perbedaan sigfinikan antara mahasiswa Sosial dan Sains, perguruan tinggi perlu menetapkan 

strategi khusus untuk masing-masing kedua bidang. Sampel penelitian ini adalah lima perguruan tinggi yang 

berada di Pekanbaru. Teknik pengumpulan data dalam penelitian menggunakan teknik survey dengan instrumen 

kuesioner. Dari data yang terkumpul, dilakukan analisis deskriptif bagaimana minat, pengetahuan mahasiswa 

terhadap program MBKM, kesiapan mengikuti MBKM dan persepsi terhadap program-program MBKM. Selain 

analisis deskriptif terhadap variabel tersebut, dilakukan juga analisis perbandingan impelementasi secara total 

program MBKM pada mahasiswa bidang bidang Sosial dan Sains. Hasil analisis deskriptif menunjukkan bahwa 

tidak ada perbedaan signifikan pada variabel pengetahuan, minat, kesiapan dan persepsi mengikuti program 

MBKM. Hasil ini dibuktikan dari hasil uji perbandingan t-test dengan nilai signifikan sebesar 0.083. Hasil 

penelitian ini dapat dijadikan rujukan untuk perbaikan dan rekomendasi terhadap kebijakan universitas di 

Pekanbaru, Riau, dan seluruh penjuru Indonesia dimana tidak perlu perlakuan khusus antara bidang Sosial dan 

Sains dalam implementasi kegiatan MBKM. 

Kata Kunci: Merdeka Belajar Kampus Merdeka, Studi Komparasi 

 

Abstract 

Research on the implementation of the Independent Learning-Independent Campus (MBKM) has been carried 

out. However, no research specifically compares the implementation of MBKM in the Social and Science fields. 

If there are significant differences, universities need to establish specific strategies for each of the two fields. 

The sample of this research is five universities located in Pekanbaru. A descriptive analysis was conducted on 

students' interest, knowledge, readiness, and perception of MBKM programs. In addition to a descriptive 

analysis of these variables, a comparative analysis of the total implementation of the MBKM program for 

students in the fields of Social and Science was also carried out. The results of the descriptive analysis showed 

that there was no significant difference in the variables of interest, knowledge, readiness, and perception of 

participating in the MBKM program. It was supported by the results of the t-test comparison with a significant 

value of 0.083. The results of this study can be used as a reference for improvement and recommendations for 

university policies in Pekanbaru, Riau, and all over Indonesia where there is no need for special treatment 

between the Social and Science fields in the implementation of MBKM. 
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PENDAHULUAN 

Salah satu tujuan pendidikan tinggi adalah menyiapkan peserta didik memiliki kompetensi akademik atau 

professional yang dapat diterapkan di dunia kerja. Tujuan pendidikan tersebut perlu dikemas secara maksimal 

dalam kegiatan pembelajaran. Melalui kegiatan pembelajaran yang dikemas dengan kurikulum yang maksimal,  

diharapkan mampu mentransfer pengetahuan, pendidikan dan memberikan pengalaman kerja kepada peserta 

didik. Dengan pengetahuan dan pengalaman tersebut peserta didik dapat mengaplikasikan kompetensinya 

kepada masyarakat dan dunia kerja. Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran harus berjalan maksimal baik di 

kelas maupun di luar kelas. 

Untuk menghasilkan pembelajaran yang maksimal dan tercapainya tujuan pendidikan tinggi. Perguruan 

tinggi telah menyusun capaian pembelajaran lulusan (CPL). Capaian pembelajaran lulusan (CPL) perguruan 

tinggi merupakan hal penting yang menjadi perhatian bagi setiap perguruan tinggi dan pemerintah baik daerah 

maupun pemerintah pusat. CPL menjadi penting karena capaian pembelajaran lulusan perguruan tinggi menjadi 

penentu keberhasilan mahasiswa setelah menamatkan kuliahnya pada suatu perguruan tinggi. CPL menjadi 

faktor penting bagi kesuksesan mahasiswa di masa akan datang karena CPL menjadi kompetensi yang mutlak 

dimiliki oleh mahasiswa untuk mendapatkan pekerjaan dan seterusnya menjalankan pekerjaan yang 

diperolehnya setelah menamatkan perkuliahannya dari suatu perguruan tinggi.  

CPL merupakan kompetensi yang harus dikuasai oleh mahasiswa agar mahasiswa memiliki bekal ketika 

melamar pekerjaan. Kompetensi tersebut menjadi tugas penting perguruan tinggi karena perguruan tinggi perlu 

memastikan setiap lulusannya mendapat pekerjaan yang layak pasca belajar dari perguruan tinggi tersebut. 

Upaya peningkatan capaian pembelajaran lulusan perguruan tinggi terus mendapat dukungan dari pemerintah 

secara khusus kementerian pendidikan dan kebudayaan Indonesia. Kementerian pendidikan dan kebudayaan 

secara khusus telah mengembangkan program MBKM (Merdeka Belajar, Kampus Merdeka). MBKM 

diciptakan agar dosen, tenaga pendidik, dan mahasiswa dapat meningkatkan kompetensi mereka melalui 

kegiatan yang tidak hanya fokus di kelas di perguruan tinggi masing. Namun dosen, tenaga pendidik dan 

mahasiswa dapat meningkatkan kompetensinya melalui pengalaman pembelajaran di luar kampus, magang 

industri, mengajar pada kampus berbeda, dan sebagainya. Dengan MBKM, CPL yang menjadi keberhasilan 

pembelajaran dapat diperoleh secara maksimal.  

Merdeka belajar kampus merdeka adalah kurikulum atau program yang dicetuskan oleh pemeritah 

Indonesia melalui Kementerian kebudayaan yang bertujuan untuk memberikan pengalaman belajar di luar 

jurusan, kampus atau program yang memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk mendapatkan keahlian 

sebagai bekal ketika menyelesaikan Diploma atau sarjana pada suatu perguruan tinggi. Kegiatan ini 

memungkinkan mahasiswa mendapatkan ilmu baru di luar prodi/jurusan yang bentuknya pengetahuan dan 

keterampilan yang bermanfaat bagi peningkatan keahlian mahasiswa pasca perguruan tinggi (Yuherman et al., 

2021). Merdeka belajar dapat menjadi platform yang kontributif dalam meningkatkan pengalaman yang dengan 

pengalaman tersebut dapat meningkatkan kompetensi mahasiswa dan diharapkan kompetensi tersebut adalah 

satu satu kompetensi yang membantu mahasiswa dalam mendapatkan pekerjaan pasca kampus (Riyadi et al., 

2022a). MBKM merupakan program yang menjadi faktor suksesnya mahasiswa yang telah mengikuti kegiatan 

pembelajaran baik di kelas maupun di luar kelas. Beberapa penelitian tentang MBKM telah dilakukan seperti 

penelitian (Krisnanik et al., 2021; Meke et al., 2021; Riyadi et al., 2022a, 2022b; Yuherman et al., 2021). Namun 

penelitian tersebut belum secara khusus membandingkan implementasi MBKM pada mahasiswa-mahasiswa di 

bidang Sosial dan Sains yang mencakup bagaimana minat, pengetahuan mahasiswa terhadap program MBKM, 

kesiapan mengikuti MBKM dan sikap terhadap program-program MBKM. Jika terdapat perbedaan sigfinikan 

mengenai pengetahuan, minat dan kesiapan antara mahasiswa Sosial dan Sains, perguruan tinggi perlu 

menetapkan strategi khusus untuk masing-masing kedua bidang. Untuk memaksimalkan program MBKM yang 

telah berjalan perlu dilakukan penelitian berjudul Perbandingan Implementasi MBKM pada Bidang Sosial dan 

Sains di Pekanbaru sehingga hasil penelitian tersebut dapat dijadikan dasar untuk perbaikan dan rekomendasi 
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terhadap kebijakan universitas di seluruh penjuru Indonesia mengenai implementasi program MBKM. Minat, 

pengetahuan, kesiapan dan persepsi mengikuti program MBKM yang telah dijalankan perlu digambarkan 

sehingga kelemahan dari MBKM dapat ditutupi sedini mungkin sehingga perbaikan juga dapat lakukan dengan 

maksimal.  

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggambarkan perbandingan implementasi kebijakan Perguruan Tinggi terhadap 

implementasi Merdeka Belajar-Kampus Merdeka di bidang sains dan sosial pada lima perguruan tinggi di 

Pekanbaru, Riau, sehingga hasil penelitian tersebut dapat dijadikan dasar untuk perbaikan dan rekomendasi 

terhadap kebijakan universitas di Pekanbaru, Riau, dan seluruh penjuru Indonesia. Populasi penelitian ini adalah 

seluruh mahasiswa di Indonesia yang telah mengikuti atau mengimplementasi program MBKM dari bidang 

sosial dan eksakta. Sampel penelitian ini adalah lima perguruan tinggi terbesar di Pekanbaru, Riau, yaitu 

Universitas Islam Riau, Universitas Lancang Kuning, Universitas Islam Negeri Sultan Syarif Qasim II, 

Politeknik Caltex Riau, dan Universitas Riau. Teknik sampling dalam penelitian ini menggunakan pendekatan 

purposive sampling berdasarkan tujuan tertentu yaitu mengambil sampel pada perguruan tinggi yang 

menjalankan MBKM. Teknik pengumpulan data dalam penelitian menggunakan teknik survey dengan 

instrumen kuesioner. Analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis deskriptif kuantitatif. Prosedur 

penelitian dimulai dengan mengumpulkan informasi atau masalah yang berkaitan dengan kegiatan MBKM yang 

telah berjalan pada perguruan tinggi melalui teknik wawancara dengan pemangku kepentingan di Universitas 

Islam Riau sebagai data awal. Langkah selanjutnya ialah dengan penyusunan instrument kuesioner. Instrument 

kuesioner akan melalui tahap validasi secara konten dan konstruk untuk memastikan instrument yang 

dikembangkan berkualitas dan dapat memberikan informasi yang akurat tentang program MBKM. Langkah 

berikutnya adalah mengumpulkan data pada lima perguruan tinggi terbesar di Pekanbaru. Dari data yang 

terkumpul, dilakukan analisa korelasi antar beberapa variabel yang dianggap berperan dalam keberhasilan 

implementasi program MBKM di bidang sains dan sosial. Selain analisa korelasi antar variabel, akan dilakukan 

juga analisa prediksi faktor yang akan berpengaruh positif terhadap keberhasilan penyelenggaraan program 

MBKM di tahun 2023. Prosedur penelitian in dapat dilihat pada Gambar 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Diagram Alur Penelitian Perbandingan Implementasi MBKM pada Bidang Sosial dan Sains 

di Pekanbaru 

 

Investigasi awal atau Menemukan Masalah Implementasi MBKM 

 Mengeksplorasi Teori Pendukung 

Mendesain Instrumen Penelitian dan Teknik penskoran 

Validasi Konten Instrument Penelitian 

Pengambilan Data 

Analisis data, pengujian statistik dengan Independent t-test 

Rekomendasi Kebijakan Implementasi MBKM  
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HASIL DAN PEMBAHASAN PENELITIAN 

Pengambilan data telah dilakukan di Universitas Islam Riau, Universitas Riau, Universitas Islam Negeri 

Sultan Syarif Qasim, dan Universitas Lancang Kuning. Berikut perbandingan pengetahuan mahasiswa 

mengenai kebijakan MBKM antara mahasiswa sains dan sosial. Secara keseluruhan, mahasiswa sains dan sosial 

sama-sama mengetahui sedikit informasi mengenai MBKM.  

Tabel 1 

Pengetahuan Tentang Kurikulum Merdeka Belajar Kampus Merdeka 

Pengetahuan Program MBKM 
Sains  Sosial 

F % F % 

Mengetahui secara keseluruhan  665 12,48 2065 14,07 

Mengetahui sebagaian besar 1368 25,67 3810 25,96 

Mengetahui sedikit 2498 46,87 6897 46,99 

Belum Mengetahui  799 14,99 1906 12,99 

 

 
Gambar 2. Pengetahuan mahasiswa mengenai kebijakan MBKM (Sains) 

 

 
Gambar 3. Pengetahuan mahasiswa mengenai kebijakan MBKM (Sosial) 

Preferensi mahasiswa sains dan sosial dapat dibedakan dari Tabel 2, Gambar 3 dan Gambar 4. Secara 

keseluruhan, mahasiswa sains dan sosial memiliki preferensi yang sama terhadap kegiatan MBKM, yaitu 

magang/praktik kerja dan diikuti oleh pertukaran pelajar. 
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Tabel 2 

Minat Mengikuti Program MBKM 

Minat Mengikuti Program MBKM  
Sains  Sosial 

F % F % 

Minat Mengikuti Pertukaran Pelajar  1380 25,89 4276 29,13 

Magang/Praktik Kerja  2641 49,55 6224 42,40 

Asistensi Mengajar  163 3,06 827 5,63 

Penelitian Riset 365 6,85 859 5,85 

Proyek Kemanusian  152 2,85 505 3,44 

Kegiatan Wirausaha 375 7,04 1571 10,70 

Studi atau Proyek Independen 219 4,11 360 2,45 

 

 
Gambar 4. Preferensi mahasiswa terhadap kegiatan MBKM (Sains) 

 

 
Gambar 5. Preferensi mahasiswa terhadap kegiatan MBKM (Sosial) 

Kesiapan diri mahasiswa sains dan sosial untuk mengikuti kegiatan MBKM dapat dibedakan dari Tabel 

3, Gambar 5 dan Gambar 6. Secara keseluruhan, mahasiswa sains dan sosial sama-sama belum menyiapkan diri 

untuk menjadi bagian dari kegiatan MBKM. 
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Sudah  2031 38,11 5926 40,37 

Belum  2483 46,59 6783 46,21 

Tidak Berminat 796 14,93 1969 13,41 

 

 
Gambar 6. Kesiapan diri mahasiswa terhadap kegiatan MBKM (Sains) 

 

 
Gambar 7. Kesiapan diri mahasiswa terhadap kegiatan MBKM (Sosial) 

Persepsi mahasiswa sains dan sosial tentang implikasi kegiatan MBKM pada masa studi dapat dibedakan 

dari Gambar 7 dan Gambar 8. Secara keseluruhan, mahasiswa sains dan sosial sama-sama memiliki persepsi 

yang sama terhadap kebijakan MBKM, yaitu tetap tepat waktu. 

Tabel 4 

Sikap terhadap kegiatan MBKM 

Persepsi Mengikuti MBKM  
Sains  Sosial 

F % F % 

Masa Studi Menjadi Lama 1223 22,95 3050 20,78 

Tetap Tepat Waktu 2302 43,19 6672 45,46 

Tidak Tahu 1805 33,86 4956 33,76 
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Gambar 8. Persepsi mahasiswa tentang implikasi kegiatan MBKM pada masa studi (Sains) 

 

 
Gambar 9. Persepsi mahasiswa tentang implikasi kegiatan MBKM pada masa studi (Sosial) 

Hasil analisis menunjukkan bahwa 3050 mahasiswa berpendapat MBKM dapat memperlambat selesai 

kuliah dan berdampak pada besarnya biaya pendidikan yang dikeluarkan untuk menyelesaikan kuliah. Terdapat 

6672 mahasiswa menyatakan bahwa MBKM tetap mempermudah mahasiswa selesai tepat waktu. Hal ini 

dikarenakan beberapa kegiatan tersebut dapat membantu proses penyelesaian perkuliahan mahasiswa, bahkan 

MBKM dapat menambah wawasan dan bekal untuk menghadapi dunia kerja. Terdapat 4898 mahasiswa belum 

mengetahui karena belum mendapatkan sosialisasi dari kampus maupun dari pemerintah tentang kurikulum 

MBKM di Provinsi Riau. Secara umum belum dapat dijelaskan apakah ada perbedaan atau tidak antara sosial 

dan sains sebelum membandingkan dengan statistik. Oleh karena itu, pengujian perlu dilakukan dengan uji 

statistik perbandingan. Hasil uji statistik t-test dapat dilihat pada Tabel 1 dan 2. 

Tabel 5 

Deskripsi Persepsi Mahasiswa terhadap Efektivitas MBKM 

  Group Mean Std. Deviation Std. Error Mean Kategori 

Score Sosial 79.60 20.42449 7.71973 Baik 

Eksakta 68.82 23.94196 9.04921 Baik 

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh rata-rata bidang sosial 79.60 dan rata-rata bidang eksakta 68.82. Hasil ini 

menunjukan bahwa secara deskriptif efektivitas MBKM menurut mahasiswa bidang sosial lebih baik dari pada 

mahasiswa bidang Eksakta. Dari Tabel hasil ini perlu dikaji secara statistik untuk melihat apakah perbedaan 
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tersebut signifikan secara statistik inferensial. Independent t-test menggambarkan hasil perbedaan efektivitas 

MBKM mahasiswa bidang sosial dan eksakta sebagai berikut: 

Table 6 

Independent T-Test 

t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of the Difference 

Lower Upper 

.906 12 0.383 10.78 11.89 -15.139 36.693 

Berdasarkan Tabel 2 diperoleh nilai signifikan 0.383, nilai signifikan 0.383 lebih besar dari nilai 0.05 

sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan efektivitas MBKM pada mahasiswa bidang sosial 

dan eksakta. 

Pembahasan 

Sosialisasi yang telah dijalankan dengan maksimal dapat menjadi faktor penting dalam memaksimalkan 

kinerja kurikulum yang telah dirancang. Setiap pemangku kebijakan mempunyai peran vital dalam 

mengsosialisasikan program-program pendidikan sehingga program tersebut dapat diterapkan dengan baik 

(Mølstad, 2015). pemahaman yang utuh akan diperoleh ketika sosialisasi program pendidikan dijalankan dengan 

serius oleh pembuat program. Namun sebaliknya ketika program tersebut tidak disosialisasikan dengan baik, 

akan berdampak negative pada hasil dari program tersebut (Hosp et al., 2018). Sosialisasi adalah aspek vital 

dalam pengembangan sebuah program pendidikan yang bertujuan untuk memperbaiki sebuah system 

pendidikan. Sosialiasi yang tidak maksimal menyebabkan hadirnya miskomunikasi sehingga konsep sebuah 

program yang telah dirancang tidak sepenuhnya dipahami dan kuasai oleh elemen-elemen yang terlibat pada 

program tersebut (Brown, 2003; Cunningham, 2002; Umami, 2018). Oleh karena itu, penyamaan persepsi perlu 

dilakukan secara bersama-sama pada level apapun dan setiap level pemangku kepentingan perlu mengangap 

penting setiap program pendidikan yang telah dirancang sehingga penerapannya dapat dilakukan secara 

maksimal pula (Bharvad, 2010; Mcgaw, 2013). 

Hasil penelitian juga menunjukkan hanya 36% yang mempersiapkan untuk mengikuti program MBKM. 

Minat mengikuti kurikulum MBKM dapat dikatakan dalam kategori rendah sehingga membutuhkan dukungan 

dari berbagai pihak untuk meningkatkan minat mahasiswa mengikuti program MBKM. Sosialiasi, faktor 

lingkungan, teman, orang tua dapat menjadi faktor meningkatkan keinginan mahasiswa dalam mengikuti 

program MBKM. Sosialisasi dapat menjadi faktor penting karena dapat memberikan rangsangan dan 

meningkatkan minat seseorang dalam mengikuti program yang dijalankan (Hatlevik et al., 2017; Kanioglou et 

al., 2005; McKeown, 2008). Sosialisasi secara masif diberbagai level dan berkesinambungan dapat 

mempengaruhi siswa untuk mengikuti kegiatan atau program pendidikan yang dirancang oleh pemerintah atau 

pemangku kepentingan (McClelland et al., 2020). Begitu pula lingkungan, lingkungan dapat menjadi faktor 

penentu yang signifikan dalam meningkatkan partisipasi seseorang dalam mengikuti program pendidikan 

(Flowers et al., 2015; Grant, 2003). Lingkungan yang baik memiliki kontribusi positif dalam merangsang 

keingintahuan seseorang untuk mengikuti program-program positif demi kemajuan dirinya (Pitalolka & Sofia, 

2014; Shi et al., 2021). Variabel dukungan orang tua menjadi faktor signifikan dalam penerapan sebuah proram 

pendidikan. Dukungan orang tua memiliki peran vital dalam meningkatkan kualitas program-program 

pendidikan karena orang tua dapat mengontrol secara maksimal aktivitas pendidikan yang berjalan pada suatu 

institusi (Sharp et al., 2014; Yi & Dixon, 2021). Dalam kasus keikutsertaan program MBKM, orang tua dapat 

memberikan nasehat kepada anak-anaknya untuk mengikuti kegiatan atau program pendidikan yang diciptakan 

pemerintah atau kampus di mana anaknya menempuh pendidikan. 

Hasil penelitian menunjukkan tidak ada perbedaan efektivitas program MBKM antara mahasiswa fakultas 

sains dan sosial yang dilihat dari nilai signifikan t-test sebesar 0.387. Hasil ini menunjukkan bahwa kegiatan-

kegiatan MBKM dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa, keahlian atau kompetensi sehingga kemampuan 
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tersebut bermanfaat bagi kesuksesan mahasiswa setelah lulus dari program studi. Kegiatan-kegiatan pendidikan 

yang dirancang dengan penilaian kebutuhan akan memberikan kontribusi positif dalam mengembangkan 

keahlian dan karakter siswa (Aglazor, 2017; Edo & Marchionni, 2019; Was et al., 2006). Kebijakan pendidikan 

yang dirancang dengan maksimal dengan berbagai kontrol dapat meningkatkan ouput dari pendidikan tersebut 

sehingga cita-cita sebuah program pendidikan dapat dirasakan secara langsung oleh elemen pendidikan (Chis 

et al., 2018; Hadi et al., 2019). Program yang efektif dalam penerapannya akan berdampak positif bagi setiap 

elemen pendidikan yang terlibat secara langsung maupun secara tidak langsung (Nugroho et al., 2018; Siegle et 

al., 2016). Efektivitas program akan dapat dirasakan ketika program pendidikan dirancang dengan prosedur 

yang tepat dan diimplementasi dengan sungguh-sungguh serta dikontrol dengan ketat oleh pihak internal dan 

pihak eksternal (Gunartha, 2014; Tatminingsih, 2020). Pengembangan demi pengembangan pendidikan yang 

dilakukan secara masif dan berkesinambungan akan memberikan dapat positif terhadap perkembangan 

pendidikan dimasa akan datang sehingga kesuksesan dari program pendidikan secara nyata dapat dirasakan oleh 

siapapun.  

Pada penelitian terdahulu di Universitas Negeri Surabaya, persepsi mahasiswa terhadap kegiatan MBKM 

tidak optimal dikarenakan dilakukan secara daring (Kamalia & Andriansyah, 2021). Namun, di tahun 2022 

ketika beberapa kegiatan MBKM sudah dapat dilakukan secara luring, persepsi mahasiswa di Pekanbaru 

terhadap kegiatan MBKM lebih positif. Dari hasil survei diperoleh 42% menyatakan bahwa MBKM tidak 

membuat mahasiswa lama dalam menyelesaikan studinya. Hasil ini menunjukkan bahwa efektivitas MBKM 

sudah cukup baik dalam memberikan bekal bagi mahasiswa yang akan menamatkan proses pembelajaran di 

Kampus. Hasil ini juga menunjukkan bahwa untuk program pendidikan yang baru, MBKM sudah dapat 

dikatakan berhasil dalam memberikan kontribusi dalam pengembangan pendidikan. Program pendidikan yang 

dirancang dengan prosedur yang tepat secara bertahap dapat meningkatkan output pendidikan (Gunartha, 2014; 

Han & Seo, 2020; UNESCO‐UNEVOC, 2006). Pengembangan, implementasi, kontrol dan evaluasi yang 

dilakukan dengan maksimal akan meningkatkan capaian pendidikan sesuai dengan visi-misi yang telah dibuat 

(Briggs, 2007; Shannon & Yonkaitis, 2017). Ketika dilakukan secara berkelanjutan akan memberikan dampak 

yang besar dalam pengembangan ilmu pengetahuan (Fikri et al., 2021; Ottenbreit-Leftwich et al., 2018). 

Pengembangan-pengembangan program pendidikan yang dilakukan secara komprehensif dengan pendekatan 

yang otentik akan merealisasikan visi-misi yang ingin dicapai (Gavareshki et al., 2012; Trevethan, 2017). 

Pengembangan program pendidikan dengan tujuan yang jelas dan diimplementasikan dengan masif oleh 

pemangku kepentingan dapat menghasilkan output yang berharga untuk kemajuan pendidikan di masa akan 

datang. 

SIMPULAN 

Dari hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa secara umum perbedaan minat, 

pengetahuan, kesiapan dan persepsi mahasiswa terhadap MBKM tidak ada perbedaan signifikan. Hasil ini dapat 

dibuktikan dari statistik deskriptif dan nilai t-test. Namun ketika dibuat sebuah kategori terhadap keempat 

variabel tersebut, minat, pengetahuan, kesiapan, dan persepsi terhadap program-program MBKM masih dalam 

kategori cukup baik dan belum dalam kategori baik. 
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