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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah corporate social
responsibility, tingkat utang dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap
agresivitas pajak padaperusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar
pada Bursa Efek Indonesia periode 2018-2020:

Penelitian ini.menggunakan data sekunder yang diperoleh dari laporan
keuangan yang dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui situs resmi
www.idx.co.id: Metode pengumpulan.data menggunakan metode dokumentasi.
Populasi dalam penelitian-ini-adalah perusahaan’sektor industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang terdiri dari+53 perusahaan.
Pengambilansampel dilakukan dengan metode purposive sampling. Metode
analisis yang digunakan adalah analisis regresi linear berganda dengan
menggunakan program Eviews 9.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa corporate social responsibility
berpengaruh terhadap agresivitas pajak, tingkat utang tidak berpengaruh terhadap
agresivitas pajak dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas
pajak. Namun secara simultan corporate social responsibility, tingkat utang dan
ukuran perusahaan berpengaruh. terhadap..agresivitas pajak. Nilai koefisien
determinasi adalah sebesar 27.50%, sedangkan sisanya 72,5% dipengaruhi oleh
variabel-variabel lain yang tidak diukur dalam model regresi ini.

Kata Kunci: Corporate Social Responsibility, Tingkat Utang, Ukuran
Perusahaan, Agresivitas Pajak
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ABSTRACT

This study aims to determine whether corporate social responsibility,
leverage and firm size affect tax aggressiveness in consumer goods industry sector
companies listed on thedndonesia Stock Exchange forthe 2018-2020 period.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Penerimaan (pendapatan) negara merupakan dasar dari siklus kemajuan suatu
negara.. Penerimaan negara terdiri dari penerimaan dalam negeri maupun
penerimaan yang diperoleh «dart pihak 'ketiga' dan digunakan untuk mendanai
pengeluaran negara. Penerimaan pajak dan penerimaan bukan pajak termasuk
dalam pendapatan yang dihasilkan di dalam negeri.

Pajak menghasilkan penerimaan negara paling banyak dan menyumbang
persentase penerimaan negara tertinggi Setiap tahunnya.(Prabowo, 2017). Pajak
dapat membantu negara dalam memenuhi kebutuhannya, baik untuk pembangunan
maupun untuk kesejahteraan rakyat. Dalam Undang — Undang tentang Ketentuan
Umum dan Tata Cara Perpajakan (UU KUP) Nemor 16 Tahun 2009 pasal 1 ayat 1
menyatakan bahwa Pajak adalah pembayaran wajib kepada negara yang terutang
oleh orang pribadi atau badan usaha yang bersifat memaksa berdasarkan undang-
undang, dengan tidak ada imbalan secara langsung, dan dipergunakan negara untuk
keperluan dan kesejahteraan rakyat.

Pada hasil dari penelitian BPS pada tahun 2018 — 2020 yang menunjukkan
tingginya pendapatan negara atas pajak kian meningkat. Penerimaan pajak di
Indonesia pada tahun 2018 mencapai Rp1.518.789,80 milyar dan terus mengalami
kenaikan hingga tahun 2019 yang mencapai Rp1.546.141,90 milyar. Namun pada
tahun 2020 mengalami penururan yang menyebabkan penerimaan pajak menjadi

Rp1.404.507,50 akibat dari adanya pandemi Covid-19 (bps.go.id). Terlepas dari



kenyataan bahwa pendapatan negara melalui pajak kian meningkat, tetapi tujuan
APBN per-tahunnya tidak pernah mendapatkan hasil yang maksimal. Hal ini
dikarenakan yang terjadi di Indonesia adalah tidak adanya hasrat wajib pajak dalam
membayar pajak.(Lubis, 2020).. Untuk pelaku usaha, pajak dipandang sebagai
masalah-usaha. Oleh sebab itu normal bagi pelaku usaha untuk berupaya
menghindari dan meminimalisis dari’beban perpajakan. Langkah dari manajemen
dalam hal ‘mengurangi beban pajak perusahaan adalah dengan melakukan
agresivitas pajak.

Agresivitas pajak dapat diartikan sebagai segala upaya yang dilakukan oleh
manajemen untuk mengurangi besarnya beban pajak dibandingkan dengan yang
seharusnya dibayar oleh pelaku usaha. Penghindaran pajak dapat dilakukan baik
secara legal (tax avoidance) maupun ilegal (tax evasion). Penghindaran pajak yang
dilakukan secara legal adalah.dengan memanfaatkan celah dalam Undang-Undang,
tetapi perbuatan tersebut tidak melanggar Undang-Undang itu sendiri, sedangkan
penghindaran pajak yang dilakukan secara ilegal adalah dengan melakukan
penggelapan pajak yang jelas-jelas melanggar Undang-Undang. Meskipun tax
avoidance bersifat legal namun dapat menimbulkan kedilemaan tersendiri karena
pajak merupakan aspek penting bagi negara yang jika tidak dibayarkan akan
menimbulkan kerugian besar, sedangkan bagi perusahaan profitabilitas adalah
tujuan utama sehingga beban pajak akan membuat tujuan itu tidak tercapai. Oleh
sebab itu, perusahaan akan berupaya melakukan penghindaran pajak guna
mempengaruhi keuntungan sehingga tujuan juga akan tercapai. Hal ini juga

didukung oleh fenomena penghindaran pajak di Indonesia.



Fenomena agresivitas pajak di Indonesia yang terjadi diantaranya adalah pada
perusahaan rokok raksasa dunia British American Tobacco (BAT) melalui PT.
Bantoel Investama. Lembaga Tax Justice Network pada Rabu, 08 Mei 2019
melaporkan perusahaan tersebut_telah melakukan penghindaran pajak yang
berdampak pada negara Indonesia menderita kerugian US$ 14 juta per tahun.
Terdapat dua cara mengalihkan!pendapatannya keluar dari Indonesia guna
menghindari kewajibannya dalam membayar pajak yaitu melalui pinjaman intra-
perusahaan antara tahun 2013 dan 2015 yang mengakibatkan Indonesia kehilangan
pendapatan bagi negara sebesar US$ 11 juta per tahun dan pembayaran kembali ke
Inggris untuk royalti, ongkos dan layanan dengan total US$ 19,7 juta per tahun.
Biaya tersebut-untuk membayar royalti ke BAT Holdings Ltd sebesar US$ 10,1
juta, membayar ongkos teknis dan konsultasi kepada BAT Investment Ltd sebesar
US$ 5,3 juta dan membayar biaya IT sebesar US$ 4,3 juta. Dengan demikian pajak
perusahaan rata-rata atas pembayaran setiap tahun dengan suku bunga 25% sebesar
US$ 2,5 juta untuk royalti, US$ 1,3 juta untuk ongkos dan US$ 1,1 juta untuk biaya
IT. Karena adanya perjanjian Indonesia-Inggris maka potongan pajak royalti atas
merk dagang sebesar 15% dari US$ 10,4 juta.atau sebesar US$ 1,5 juta. Sedangkan
biaya layanan teknis tidak dikenakan pemotongan. Biaya IT tidak disebutkan dalam
perjanjian, namun karena mirip dengan royalti, laporan tersebut mengasumsikan
potongan pajak biaya IT sebesar US$ 0,7 juta. Sehingga pendapatan yang hilang
dari Indonesia mencapai US$ 2,7 juta per tahun karena pembayaran kepada

perusahaan-perusahaannya di Inggris (kontan.co.id).



Menurut Mustika (2017) faktor-faktor yang memengaruhi agresivitas pajak
adalah corporate social responsibility, dan kepemilikan keluarga namun dalam
penelitiannya juga mengemukakan bahwa ukuran perusahaan, profitabilitas,
leverage dan capital intensity-tidak berpengaruh signifikan. terhadap agresivitas
pajak. Hasil penelitian berbeda dari Setyoningrum & Zulaikha (2019)
mengemukakan bahwa ukuran, perusahaan’ dan kepemilikan publik merupakan
faktor yang memengaruhi agresivitas pajak dan corporate social responsibility,
leverage, kepemilikan asing bukan merupakan faktor yang memengaruhi
agresivitas pajak. Sedangkan menurut Ramadani & Sri (2020) faktor-faktor yang
memengaruhi agresivitas pajak adalah corporate social responsibility, leverage,
likuiditas, ukuran perusahaan dan komisaris independen. Karena masih banyaknya
perbedaan hasil dari peneliti-peneliti sebelumnya, penulis. memilih untuk
mengambil beberapa variabel untuk diteliti, yaitu variabel corporate social
responsibility, tingkat utang dan ukuran perusahaan sebagai variabel independen.

Pengungkapan Corporate Social Responsibility (CSR) didefinisikan sebagai
proses pemberian informasi dalam rangka memberikan tanggung jawab sosial.
Kesadaran perusahaan akan pentingnya pelaksanaan CSR ke dalam kegiatan
operasionalnya sangat bervariasi antara satu perusahaan ke perusahaan lainnya. Jika
perusahaan menyadari pentingnya CSR, mereka akan menyadari pula pentingnya
kontribusi perusahaan dalam membayar pajak (Lubis, 2020). Seperti fenomena
pelanggaran CSR yang terjadi pada PT. Indofood Thk di Medan tahun 2019,
dimana ditemukannya limbah B3 (Bahan Berbahaya Beracun) yang berserakan di

lingkungan sekitar perusahaan. PT. Indofood Tbk juga didapati tidak membangun



Tempat Pembuangan Sementara (TPS) dari sisa produksi yang akan dibuang. Hal
tersebut melanggar konsep dari CSR yang tidak memperhatikan kondisi lingkungan
dan sosial yang merugikan banyak pihak. Penyebab adanya kasus-kasus mengenai
CSR ditimbulkan-sebagai akibat dari adanya-ketidakseriusan perusahaan dalam
melaksanakan kegiatan CSR terutama berkaitan dengan kualitas CSR yang harus
selaras. Pada riset yang telah_dipublikasikan di Social Responsibility Journal pada
April 2019, tingkat pengungkapan CSR dalam laporan dari 75 perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang dipilih secara acak sebagai sampel kurang
dari 40%. Hasil analisis statistik deskriptif menunjukkan bahwa rata-rata hanya
36,74% dari kesembilan item pengungkapan yang dilaporkan oleh perusahaan
sampel. Hal ini-menunjukkan bahwa tingkat pengungkapan dan kepatuhan CSR di
Indonesia masih rendah (Cahaya, 2020). Kesediaan perusahaan dalam
pengungkapan +CSR ke dalam aktivitas operasionalnya ~berbeda-beda. Jika
perusahaan mengakui pentingnya pengungkapan CSR, ia juga akan mengakui
pentingnya kontribusi perusahaan terhadap perpajakan. Kegiatan CSR yang
dilakukan oleh perusahaan memiliki tujuan yang sama dengan tanggung jawab
perpajakan, yaitu untuk meningkatkan kesejahteraan dan kepedulian terhadap
lingkungan sosial (Firdayanti, 2020).

Pengungkapan CSR tentunya menimbulkan pengeluaran bagi perusahaan. Hal
tersebut karena perusahaan harus mengeluarkan dana untuk melaksanakan
kewajibannya. Perlakuan atas biaya yang dikeluarkan perusahaan juga akan
memengaruhi jumlah penghasilan kena pajak untuk menentukan besarnya pajak

penghasilan (Wijaya & Felicia, 2021). Perusahaan mulai memilih upaya dalam



memotong pajak perusahannya dengan tindakan pajak agresif untuk menghindari
kedua biaya tersebut. Perilaku ini tentu tidak selaras dengan standar masyarakat.
Akibatnya, demi menyembunyikan tindakan ini untuk mengubah pandangan dan
memenangkan legitimast dari..masyarakat,.perusahaan memenuhi kewajiban
sosialnya yang lebih tinggi kepada masyarakat. Keputusan pimpinan perusahaan
untuk melakukan penghindaran=pajak- tidak sdilakukan secara kebetulan. Sama
halnya dengan pengungkapan CSR dalam laporan tahunan, manajer mungkin
memiliki alasan khusus untuk mengungkapkan CSR. Pengungkapan CSR dalam
laporan tahunan perusahaan mungkin bisa menjadi salah satu metode bagi
manajemen untuk menghindari pembayaran pajak (Tiarawati, 2015). Semakin
banyak perusahaan melakukan tanggung jawab sosial, maka semakin tinggi pula
opini publik  terhadap perusahaan tersebut. Beberapa penelitian terdahulu
menunjukkan hasil yang berbeda hubungan antara agresivitas pajak perusahaan
terhadap CSR. Mustika (2017) menunjukkan bahwa agresivitas pajak perusahaan
berpengaruh positif terhadap CSR. Sedangkan hasil penelitian dari Setyoningrum
& Zulaikha (2019) menunjukkan bahwa agresivitas pajak perusahaan berpengaruh
negatif terhadap CSR.

Faktor lainnya yang bisa memberi pengaruh terhadap agresivitas pajak adalah
tingkat utang. Leverage (tingkat utang) dihitung dengan membandingkan total
kewajiban perusahaan dengan total asetnya. Peningkatan jumlah utang akan
mengakibatkan peningkatan beban bunga yang harus dibayar perusahaan. Beban
bunga pinjaman merupakan beban pengurang atau dapat digunakan sebagai

pengurang penghasilan kena pajak. Hal inilah yang mendorong perusahaan induk



multinasional mengambil kebijakan untuk lebih banyak menyuntik modal kerja
kepada anak perusahaannya yang berada di negara lain dalam bentuk pinjaman
(debt) daripada dalam bentuk modal (equity). Seperti fenomena pada PT. Bantoel
Investama yang..mana induk..perusahaan.yaitu British., American Tabacco
memberikan pinjaman intra-perusahaan antara tahun 2013 dan 2015 untuk
menghindari pajak yang menyebabkan Indenesia mengalami kerugian sebesar US$
11 juta per tahun. Berdasarkan kewenangan yang diperoleh pada Undang-undang
Nomor 36 Tahun 2008 (UU PPh), Menteri Keuangan menerbitkan Peraturan
Menteri Keuangan Nomor 169/PMK.010/2015 tentang Penentuan Besarnya
Perbandingan Antara Utang dan Modal Perusahaan untuk Keperluan Penghitungan
Pajak Penghasilan yang salah satu hal pokok yang diatur adalah besarnya
perbandingan utang dan modal paling tinggi empat banding satu (4:1) (Tambunan,
2015). Jadi, dapat disimpulkan bahwa tingkat, utang perusahaan memengaruhi
agresivitas pajaknya. Menurut penelitian Hidayat & Eta (2018) tingkat utang yang
diukur dengan menggunakan rasio utang berpengaruh terhadap agresivitas pajak.
Sedangkan menurut-penelitian yang dilakukan oleh.Setyoningrum & Zulaikha
(2019) tingkat utang berpengaruh.negatif terhadap agresivitas pajak.

Ukuran perusahaan adalah suatu skala pengklasifikasian besar-kecilnya
perusahaan melalui total aset, log size, nilai pasar saham, dan sebagainya. Ukuran
perusahaan merupakan salah satu karakteristik penting. Semakin besar aset yang
dimiliki perusahaan maka semakin besar ukuran perusahaan (Ramadani & Sri,
2020). Namun, total aset lebih digunakan untuk menunjukkan ukuran perusahaan

karena dianggap memiliki tingkat stabilitas yang lebih tinggi daripada proksi lain



dan konsisten di setiap periode. Semakin banyak aset yang dimiliki perusahaan,
maka semakin produktif pula perusahaan tersebut. Perusahaan kecil ditunjukkan
dengan kekayaan bersih yang dimiliki lebih dari 50 juta sampai 500 juta tidak
termasuk tanah dan bangunan tempat usaha atau memiliki hasil penjualan tahunan
lebih dari 300 juta sampai 2,5 milyar. Perusahaan menengah ditandai dengan
perusahaan yang memiliki kekayaan‘bersih' lebih dari 500 juta sampai 10 milyar
tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha atau memiliki hasil penjualan
tahunan lebih dari 2,5 milyar sampai 50 milyar. Sedangkan perusahaan besar adalah
perusahaan yang memiliki kekayaan bersih lebih dari 10 milyar tidak termasuk
tanah dan bangunan tempat usaha atau memiliki hasil penjualan tahunan lebih dari
50 milyar, hal.ini berdasarkan pada UU RI No.20 Tahun 2008. Aset yang dimiliki
perusahaan sebanding dengan ukurannya dimana semakin besar aset yang dimiliki,
semakin besar pula perusahaan tersebut. Namun, aset akan didepresiasi setiap tahun
yang mengakibatkan laba bersih akan berkurang sehingga beban pajak nantinya
juga mengalami pengurangan seiring dengan depresiasi_tersebut. Penjelasan ini
sejalan dengan penelitian pada PT. Unilever dalam depresiasi aset nya, yang mana
dengan memilih metode saldo menurun ganda akan menghasilkan beban periodik
yang terus menerus sepanjang estimasi umur manfaat aset dan akan membuat laba
perusahaan kecil sehingga beban pajak nantinya juga akan semakin rendah
(Kumaratih, 2015) dan juga dapat dilihat umumnya perusahaan yang berupaya
untuk menghindari pajak adalah perusahaan besar seperti PT. Coca cola Indonesia,
PT. Akasha Wira International, PT. Unilever, PT. Indofood Sukses Makmur, dan

lain-lain. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Setyoningrum & Zulaikha (2019)
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terdapat hubungan antara ukuran perusahaan dengan agresivitas pajak. Namun
sebaliknya, penelitian yang dilakukan oleh Ramadani & Sri (2020) menunjukkan

ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap agresivitas

barang ko Jalah sekto ) an sehari-hari
masyarakat enuli ‘; ks ;_ e 5a kembali variabel
yang meme uhi agres S paji gar ' _ : hasil studi yang tidak

konsisten dari penell E K atasan sampel dan

1.2 Rumusan Masalah
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Apakah terdapat pengaruh Corporate Social Responsibility terhadap
Agresivitas Pajak pada perusahaan sektor industri barang konsumsi yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018 — 20207



nery wesy sejisidAu) ueeyeisndiag

iy disay yejepe il udwnyo(]

10

2. Apakah terdapat pengaruh Tingkat Utang terhadap Agresivitas Pajak pada

perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia periode 2018 — 2020?

3. : ; 3 1sah 3 Agresivitas Pajak pada

perusah r indu ar ar di Bursa Efek

Indones

1.3 Tujuan

Berikut adalc i ] erdasarkan rumusan

perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2018-2020.

3. Untuk mengetahui pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak
pada perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia periode 2018-2020.
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4. Untuk mengetahui pengaruh Corporate Social Responsibility, Tingkat Utang,
dan Ukuran Perusahaan secara simultan terhadap Agresivitas Pajak pada

perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

1. Bagi
Mempe
dapat
sebagai

perkulia

pajak.
3. Bagi Perusahaan
Membantu memberikan informasi yang bermanfaat kepada pihak manajemen
perusahaan mengenai dampak dari tindakan agresivitas pajak, sehingga
manajemen perusahaan dapat mengambil kebijakan yang tepat dan tidak

melanggar hukum.
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1.5 Sistematika Penulisan
Untuk mempermudah penafsiran dan menggapai tujuan yang dihendak, penulis

membahas dalam 5 bab yang secara rinci dapat dilihat dari sistematika penulisan

BAB IlI

pengumpulan data dan teknik analisis data untuk menguji hipotesis.
BAB IV : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini penulis memaparkan variabel-variabel yang
memengaruhi agresivitas pajak berdasarkan uji hipotesis dan hasil

dari sampel yang diteliti.
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: SIMPULAN DAN SARAN
Dalam bab ini penulis memaparkan kesimpulan terkait penelitian

yang telah dilakukan dan memberikan saran terkait penelitian.




nery wesy sejisidAu) ueeyeisndiag

iy disay yejepe il udwnyo(]

BAB Il
TELAAH PUSTAKA DAN HIPOTESIS

2.1 Telaah Pustaka

melakukan ke ang penting ba e a dan melaporkan
kegiatannya. Jal r memi dapatkan informasi
tentang bag - | salnya sponsor,
inisiatif peng ilih untuk tidak

menggunak nasi da aps % sung,.berkontribusi pada

stakeholder lainnya, sehingga memberikan manfaat optimal bagi semua pihak
(Budiasni & Gede, 2020). Jadi dapat diasumsikan bahwa perusahaan akan dapat
memenuhi kebutuhan informasi dan mengelola stakeholder untuk mendapatkan
dukungan dari mereka guna memengaruhi kelangsungan hidup perusahaan. Tujuan

utama teori stakeholder adalah untuk membantu manajer perusahaan dalam lebih

memahami lingkungan stakeholder mereka dan mengelola keberadaan hubungan di

14
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lingkungan perusahaan mereka secara lebih efektif. Namun, tujuan menyeluruh dari
teori stakeholder adalah untuk membantu manajer perusahaan memaksimalkan nilai

dari kegiatan mereka serta meminimalkan kerugian bagi stakeholder (Ulum, 2017).

erat. Menurut
aspek penting

berusaha untuk

melaporkan kegiatannya jika manajemen percaya bahwa inilah yang diharapkan
masyarakat. Teori legitimasi didasarkan pada asumsi bahwa ada ‘kontrak sosial’
antara perusahaan dan masyarakat tempatnya beroperasi. Kontrak sosial adalah
metode untuk menjelaskan sejumlah besar harapan masyarakat tentang bagaimana

organisasi harus beroperasi (Ulum, 2017). Harapan sosial ini tidak konstan,
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melainkan berubah dari waktu ke waktu. Hal ini mengharuskan bisnis untuk
responsif terhadap lingkungan dimana tempat mereka beroperasi.

Perusahaan mendapatkan dukungan legitimasi jika dua dimensi terpenuhi
yaitu pertama, kegiatan organisasi_perusahaan-harus sesuai dengan sistem nilai di
masyarakat. Kedua, pelaporan kegiatan perusahaan juga harus mencerminkan nilai-
nilai sosialnya. Dalam hal ini, perusahaan didorong untuk dapat memastikan bahwa
operasionalnya sesuai dengan harapan masyarakat dan teori legitimasi.

Perusahaan harus menyadari bahwa keberlangsungan hidup dari usahanya
sangat memerlukan kontrak sosial yang menganut. mekanisme corporate social
responsibility yang merupakan mekanisme dimana dalam praktiknya bertanggung
jawab terhadap masyarakat secara sosial (Utomo, 2019). Hal ini.sesuai dengan teori
legitimasi, yang menjelaskan bagaimana perusahaan memiliki kontrak dengan
masyarakat dan = bagaimana_ perusahaan menanggapi berbagai kelompok
kepentingan untuk melegitimasi tindakan mereka.

Teori legitimasi yang mendasari adalah kesepakatan sosial yang ada antara
perusahaan dan masyarakat di mana ia beroperasi dan.mengkonsumsi sumber daya.
Ketika ada konflik antara nilai-nilai. perusahaan dan nilai-nilai masyarakat,
legitimasi perusahaan dapat terancam. Perbedaan antara entitas nilai dan entitas
masyarakat ini dikenal sebagai kesenjangan legitimasi, dan dapat berdampak pada
kemampuan perusahaan untuk melanjutkan operasional. Namun, jika ada
perbedaan antara harapan perusahaan dan perbedaan harapan masyarakat yang

relevan, perusahaan harus mengevaluasi nilai-nilai sosialnya dan kemudian
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menyelaraskan nilai-nilai tersebut dengan nilai-nilai masyarakat di lingkungan

operasionalnya.

2.1.3 Pajak

pemerintah.
b. Soemitro
Pajak adalah iuran rakyat kepada kas negara berdasarkan undang-undang (yang
dapat dipaksakan) dalam bentuk tidak menerima jasa timbal balik (kontra
prestasi), yang digunakan untuk membayar pengeluaran umum. Selanjutnya,
pajak dikatakan sebagai transfer kekayaan dari rakyat ke kas negara untuk
membiayai pengeluaran rutin, dengan kelebihannya masuk ke tabungan

masyarakat, yang merupakan sumber utama pembiayaan investasi publik.
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c. P.J.A. Andriani
Pajak adalah iuran atau pungutan rakyat kepada negara yang dapat dipaksakan

dan terutang bagi mereka yang diwajibkan untuk membayarnya sesuai dengan

g. Djajaningrat
Pajak adalah kewajiban untuk menyumbangkan sebagian dari kekayaan
seseorang kepada negara sebagai akibat dari suatu keadaan, peristiwa, atau
tindakan yang menempatkan seseorang pada kedudukan tertentu, dimana

sumbangan tersebut bukanlah suatu hukuman, melainkan suatu kewajiban yang
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berdasarkan peraturan perundang-undangan yang ditetapkan oleh pemerintah

yang bersifat memaksa dengan tujuan memelihara kesejahteraan umum.

. N.J. Fieldman

luran ini harus dilakukan agar kebutuhan negara dapat terpenuhi (pemerintah
pusat atau pemerintah daerah). Sebagai pemegang yurisdiksi perpajakan, negara
berhak memungut sebagian dari kekayaan warga negara.

Dipungut berdasarkan undang-undang

Inilah yang membedakan pajak masa lalu dengan pajak di negara saat ini.

Karena Indonesia adalah negara hukum, maka pajak yang dipungut harus legal.
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Jika suatu pungutan pajak tidak berdasarkan undang-undang, maka tidak sah

dan dianggap sebagai pelanggaran hak.

. Pajak dapat dipaksakan

Pajak dipungut sebagai sumber dana dari, oleh, dan untuk rakyat sesuai dengan

cita-cita proklamasi negara sebagaimana tercantum dalam alinea keempat
pembukaan Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945.
Warga negara berhak menerima hak nya atas jalan umum yang baik, perawatan

kesehatan, dan perlindungan dari negara sebagai akibat dari pajak.
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2.1.3.2 Pengertian Manajemen Perpajakan
Manajemen perpajakan adalah usaha menyeluruh yang dilakukan tax

manager dalam suatu perusahaan atau organisasi agar hal-hal yang berhubungan

yang biasanya \ra ng dilakukan
berulang a -
urusan per annya. Sehing ‘manaje -..::. _ y ) artikan sebagai
berikut:

1. ateg alika : . akan dari perspektif

phe
\
2.1.3.2.1 Fungsi-Fungsi Mana ‘ “‘
Terdapat beberapa fungsi manajemen perpajakan seperti yang
dikemukakan oleh Pohan (2014) yaitu:
1. Tax Planning (perencanaan pajak)
Tax Planning adalah usaha yang mencakup perencanaan perpajakan agar pajak

yang dibayar oleh perusahaan benar-benar efisien. Tujuan utama tax planning

adalah mencari berbagai celah yang dapat ditempuh dalam koridor peraturan
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perpajakan (loopholes), agar perusahaan dapat membayar pajak dalam jumlah

minimal.

Dalam tax planning ada 3 macam cara yang dapat dilakukan wajib pajak

Tax Saving adalah suatu tindakan penghematan pajak yang dilakukan oleh
wajib pajak dilakukan secara legal dan aman bagi wajib pajak karena tanpa

bertentangan dengan ketentuan perpajakan.
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2. Tax Administration/Tax Compliance
Tax Administration/tax compliance mencakup usaha-usaha untuk memenuhi

kewajiban administrasi perpajakan dengan cara menghitung pajak secara benar,

, menanggapi

surat keberatan

lainnya, juga termasuk pelatihan bagi staf yang berkaitan dengan masalah

perpajakan dan sebagainya.

2.1.4 Perencanaan Pajak
2.1.4.1 Pengertian Perencanaan Pajak
Menurut Pohan (2014) terdapat beberapa definisi pajak menurut beberapa

pakar:



nery wesy sejisidAu) ueeyeisndiag

iy disay yejepe il udwnyo(]

24

a. Lyons Susan M mengatakan Tax planning is arrangement of a person’s
business and/or private affairs in order to minimize tax liability.

Perencanaan pajak adalah pengaturan yang dilakukan oleh barang siapa yang

b. in me A . usaha wajib

ang pajaknya,

posisi paling

uan peraturan

dan merekayasa transaksi yang terjadi di dalam perusahaan untuk memaksimalkan
keuntungan. Perencanaan pajak cukup efektif dalam hal mengurangi beban pajak.
Selain itu, kegiatan perencanaan pajak diperbolehkan dan tidak melanggar Undang-

Undang Perpajakan yang berlaku di Indonesia.



nery wesy sejisidAu) ueeyeisndiag

iy disay yejepe il udwnyo(]

25

2.1.4.2 Tujuan Perencanaan Pajak
Menurut Pohan (2014), tujuan utama dari manajemen pajak/perencanaan

pajak yang baik adalah sebagai berikut:

c. Mengu gkinan ke ‘ : eriksaan pajak oleh
fiskus d
1) Tidak be : u melanggar p ! '. uran 0a 1 yang berlaku

2) k akal karena

sesuai dengan ketentuan perpajakan.

2.1.4.3 Manfaat Perencanaan Pajak

Menurut Pohan (2014) ada beberapa manfaat yang bisa diperoleh dari
perencanaan pajak yang dilakukan secara cermat:
a. Penghematan kas keluar, karena beban pajak yang merupakan komponen biaya

dapat dikurangi
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b. Mengontrol arus kas masuk dan kas keluar (cash flow), karena dengan
perencanaan pajak yang cermat, memungkinkan untuk memperkirakan

kebutuhan kas untuk pajak dan menentukan waktu pembayaran, memungkinkan

meminim
2014):

a. Tingkat

menghi

. Besarnya

Makin be

memberikan uang sogokan kepada fiskus dalam pelaksanaan hak dan kewajiban
perpajakannya. Makin tinggi uang sogokan yang dibayarkan, semakin kecil
pula kecenderungan wajib pajak untuk melakukan pelanggaran.

d. Risiko deteksi
Risiko deteksi ini berhubungan dengan tingkat probabilitas apakah pelanggaran

ketentuan perpajakan ini akan terdeteksi atau tidak. Makin rendah risiko
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terdeteksi, wajib pajak cenderung untuk melakukan pelanggaran. Sebaliknya,

bila suatu pelanggaran mudah diketahui, wajib pajak akan memilih posisi

konservatif dengan tidak melanggar aturan.

menentukan

dan kewajiban

a. Mengusahakan agar terdapat penghasilan yang stabil untuk menghindarkan
pengenaan pajak dari kelas penghasilan yang tarifnya tinggi

b. Mempercepat atau menunda beberapa penghasilan dan biaya-biaya untuk
memperoleh keuntungan dari kemungkinan perubahan tarif pajak yang tinggi
atau rendah, seperti penangguhan pengenaan PPN dan PPN yang ditanggung

pemerintah
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c. Menyebarkan penghasilan menjadi penghasilan dari beberapa wajib pajak,
seperti pembentukan grup-grup perusahaan

d. Menyebarkan penghasilan menjadi penghasilan beberapa tahun untuk

a sehingga dapat

i menghasilkan,

suatu perusahaan. Perusahaan
berkewajiban membayar pajak penghasilan kepada pemerintah sebagai suatu
perwujudan atas penyisihan aset dalam bentuk pembayaran pajak dari perusahaan
ke pemerintah. Namun perusahaan akan berusaha melakukan perencanaan pajak
sedemikian rupa agar utang pajak baik pajak penghasilan maupun pajak lainnya
berada dalam posisi yang minimal (Septiawan et al, 2021). Minimalisasi beban

pajak dapat dilakukan dengan berbagai cara, mulai dari yang masih berada dalam
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bingkai peraturan perpajakan sampai dengan yang melanggar peraturan perpajakan
karena mengingat beban pajak yang dikenakan kepada pelaku usaha tidaklah kecil
dimana beban yang diberlakukan dalam Undang-undang No0.36 Tahun 2008
mengenai pembaruan keempat-atas Undang-undang No.7 Tahun 1983 (pasal 17)
atas pajak penghasilan badan sebesar 25%. Namun, dalam PP No. 30 Tahun 2020
(pasal 2) disebutkan bahwa tarif pajak penghasilan yang dikenakan atas penghasilan
kena pajak bagi wajib pajak badan dan bentuk usaha tetap dalam negeri adalah
sebesar 22% untuk tahun pajak 2020 dan 2021. Hal ini akan membuat perusahaan
melakukan = tindakan yang akan mengurangi beban pajak. Sebagaimana
diamanatkan pasal 12 ayat 1 Undang-Undang tentang Ketentuan Umum dan Tata
Cara Perpajakan bahwa setiap Wajib Pajak berkewajiban atas pembayaran pajak
terutang berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan perpajakan, tidak
tergantung pada penerbitan surat ketetapan pajak, sistem perpajakan yang berlaku
di Indonesia adalah self-assessment, yang berarti perusahaan melakukan
penghitungan, pembayaran dan pelaporan sendiri atas jumlah pajak terutang sesuai
peraturan perundang-undangan perpajakan. Sejalan dengan political cost
hypothesis, sistem seperti ini-menyiratkan adanya peluang bagi perusahaan untuk
mengurangi jumlah pajak yang dibayarkan ke negara. Kondisi ini sejalan dengan
Firmansyah & Estutik (2021) yang menyatakan bahwa sistem self-assessment
merupakan akar penyebab perilaku tax avoidance, tax evasion dan tax rearrange.
Dimana tax avoidance adalah penghindaran pajak yang dilakukan secara legal
dengan memanfaatkan celah-celah yang terdapat pada undang-undang, sedangkan

tax evasion adalah tindakan penyelundupan pajak yang ilegal yang tidak berada
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pada koridor undang-undang dan tax rearrange adalah pengaturan pajak agar pajak
yang dibayarkan tidak lebih dari jumlah yang seharusnya menjadi kewajiban
perusahaan. Selanjutnya hasil penelitian tersebut dikuatkan oleh hasil analisis
Wardani & Nurhayati (2020) yang mengemukakan bahwa sistem self- assessment
berpengaruh positif terhadap niat melakukan penghindaran pajak.

Lanis & Richardson (2012) menguraikan. definisi agresivitas pajak secara
luas yaitu sebagai manajemen pendapatan kena pajak.yang menurun melalui
kegiatan perencanaan pajak. Dengan demikian agresivitas pajak mencakup aktivitas
perencanaan pajak yang dilakukan secara sah atau yang berada pada grey area.
Definisi ini sejalan dengan konsep yang diajukan oleh Martinez et al (2017) bahwa
tingkat agresivitas pajak dapat didefinisikan berdasarkan sejauh mana praktik
perencanaan pajak dapat mengarah pada pengurangan kewajiban pajak, serta
tergantug pada intensitas dan legalitas bagaimana praktik-praktik ini dilakukan,
yang secara pragmatis terwujud dalam besarnya pengurangan pajak eksplisit.
Pendekatan ini sesuai dengan definisi Ramadani & Sri (2020), agresivitas pajak
didefinisikan suatu tindakan yang ditujukan untuk.menurunkan laba kena pajak
melalui perencanaan pajak, baik. menggunakan cara yang tergolong atau tidak
tergolong tax evasion yang apabila melebihi batas atau melanggar hukum dan
ketentuan yang berlaku maka aktivitas tersebut dapat tergolong ke dalam
penggelapan pajak (tax evasion). Dengan demikian, agresivitas pajak adalah
perencanaan pajak secara luas yang mengarah pada pengurangan jumlah pajak yang

dibayar. Selain itu, agresivitas pajak merupakan tindakan perusahaan yang agresif
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dalam merespon kewajiban perpajakan kepada pemerintah sehingga jumlah pajak

yang dibayarkan kepada negara semakin sedikit.

Penghindaran pajak dapat dilakukan secara legal (tax avoidance) atau ilegal

(tax evasion). Meskipun tindakan penghindaran pajak 'melanggar peraturan,

semakin banyak celah yang dimanfaatkan, semakin agresif perusahaan terhadap

pajak (Suyanti & Supramono,.2012). Terdapatibeberapa pengukuran penghindaran

pajak menurut Astuti & Y.Anni (2016) yang diadopsi dari Hanlon & Heitzman

yaitu:
Tabel 2.1
Pengukuran Penghindaran Pajak
Pengukuran Cara Perhitungan
GAAP ETR worldwide total income tax expense
worldwide total pre — tax accounting income
Current ETR worldwide current income tax expense
worldwide total pre — tax accounting income
Cash ETR worldwide cash taxes paid

worldwide total pre — tax accounting income

Long-run cash ETR

worldwide cash taxes paid

worldwide total pre —tax accounting income

ETR Differential

Statutory ETR-GAAP ETR

DTAX Error term from the following regression:
ETR differential’x Pre-tax book income=a + b x Control
.

Total BTD Pre-tax book income — ((U.S. CTE + Fgn CTE)/U.S.

STR) — (NOL; — NOL¢1))

Temporary BTD

Deferred tax expenses/U.S.STR

Abnormal total BTD

Residual from BTD/TAi: = BTAit + pmi + ejt

Unrecognized tax

benefits

Discloses amount post-FIN48

Tax shelter activity

Indicator variable for firms accused of engaging in a tax
shelter

Marginal tax rate

Simulated marginal tax rate

Sumber: Astuti & Y.Anni, Tren Penghindaran Pajak Perusahaan Manufaktur Di
Indonesia Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2001 — 2014, Jurnal Akuntansi,

2016 Hal. 377
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Effective tax rate menurut Lanis & Richardson (2012) adalah proporsi tarif

pajak perusahaan. ETR adalah rasio beban pajak penghasilan terhadap laba sebelum

pajak. Hal ini sesuai dengan pengukuran penghindaran pajak dengan ETR yang di

Sebelum melakukan tindakan ‘pajak yang agresif, pengambil keputusan
harus selalu mempertimbangkan keuntungan dan kerugian terhadap kegiatan yang
diusulkan. Berikut kelebihan dalam melakukan agresivitas pajak yang dijelaskan
oleh Nilasari (2018) adalah:

a. Keuntungan berupa penghematan pajak yang dibayarkan kepada negara oleh

perusahaan.
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b. Keuntungan bagi manajer (baik langsung maupun tidak langsung) yang

mendapat kompensasi dari pemilik/pemegang saham perusahaan atas tindakan

pajak agresif yang dilakukannya.

n transaks dengan pihak

nsi perpajakan

ALY

erjadi pada saat

taan

2.1.6.1 Pengungkapan Corporate Social Responsibility

Corporate social responsibility adalah komitmen dari bisnis atau
perusahaan untuk berperilaku etis dan berkontribusi terhadap pembangunan
ekonomi yang berkelanjutan, serta meningkatkan kualitas hidup karyawan dna
keluarganya, komunitas lokal dan masyarakat luas. Kajian dan penilaian juga

digunakan untuk merencanakan dan melaksanakan kegiatan, serta untuk memantau
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dan mengevaluasi keberhasilan program CSR. Atas dasar ini, evaluasi kuantitatif

dan kualitatif harus diprioritaskan. Kajian dan Penilaian itu meliputi:

a. Penilaian Sosial dan Lingkungan untuk Pengambilan Keputusan Investasi

perusahaan salah satunya ialah mengutamakan kepentingan stakeholder
perusahaan.

Selain itu, CSR dapat dikatakan sebagai kontribusi perusahaan terhadap
tujuan pembangunan berkelanjutan dengan cara manajemen dampak (minimisasi

dampak negatif dan maksimisasi dampak positif) terhadap seluruh pemangku

kepentingannya. Kontribusi yang diperoleh diharapkan mampu meningkatkan taraf
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hidup masyarakat sekitar. Kontribusi dari masyarakat akan menambah nilai
perusahaan di mata masyarakat. Akibatnya, peluang keberlanjutan perusahaan di

masa depan lebih terjamin. Definisi di atas dapat digunakan untuk menyoroti tiga

Men Itoni (2 3 3 1 _yang mendasari

perusahaan

a. ibata nasya ; aban atas seruan

Menghindari intervensi pemerintah dalam perlindungan masyarakat, sekaligus
meningkatkan respon positif terhadap norma dan nilai masyarakat

d. Sesuai dengan kehendak investor, membantu program pemerintah seperti
konsrvasi, pelestarian budaya, peningkatan pendidikan, lapangan kerja, dll.

Namun pada kenyataannya tidak sedikit badan usaha atau perusahaan

enggan untuk melaksanakan corporate social responsibility, padahal sudah
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dirancang didalam Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007 yang menerangkan
bahwa corporate social responsibility adalah keharusan bagi perusahaan yang
wajib dilaksanakan, tetapi jika dilihat dari kacamata PSAK, corporate social
responsibility masih dianggap hal.yang tidak wajib dilaksanakan atau masih dalam
bentuk sukarela bagi perusahaan sebagaimana dinyatakan pada paragraf 15 Standar
Akuntansi Keuangan (PSAK) No:l (revisi2012). Akibatnya, jika dibandingkan
dengan negara lain, pengungkapan CSR di Indonesia masih belum efektif karena
perusahaan tetap meyakini bahwa CSR merupakan beban keuangan yang harus
ditanggung perusahaan dalam hal pengungkapan. Seperti pada riset yang telah
dipublikasikan di Social Responsibility Journal pada April 2019, tingkat
pengungkapan.CSR dalam laporan dari 75 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia yang dipilih secara acak sebagai sampel kurang dari 40%. Hasil analisis
statistik deskriptif menunjukkan bahwa rata-rata ‘hanya 36,74% dari kesembilan
item pengungkapan yang dilaporkan oleh perusahaan sampel. Hal ini menunjukkan
bahwa tingkat pengungkapan dan kepatuhan CSR di Indonesia masih rendah
(Cahaya, 2020). Menurut Wijaya & Felicia (2021) tanggung jawab sosial dan
lingkungan tentunya menimbulkan pengeluaran bagi perusahaan. Hal tersebut
karena perusahaan harus mengeluarkan dana untuk melaksanakan kewajibannya.
Perlakuan atas biaya yang dikeluarkan perusahaan juga akan memengaruhi jumlah
penghasilan kena pajak. Kewajiban ini dinilai memberatkan karena pada saat UU
PT No. 40/2007 diundangkan, biaya-biaya tersebut tidak boleh dikurangkan dari
penghasilan bruto dari sisi perpajakan. Akibatnya, perusahaan merasa mempunyai

dua tanggung jawab sekaligus yakni beban corporate social responsibility dan
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beban pajak. Perusahaan dengan sengaja mengembangkan program dan kegiatan

CSR semu dan menandai pengeluaran CSR yang berlebihan untuk menghindari

pajak. Perusahaan yang agresif terhadap pajak cenderung melaporkan lebih banyak

a. Brand Differentiation, dimana memberikan citra perusahaan yang khas, baik
dan etis

b. Human Resources, dimana mempermudah proses perekrutan karyawan baru,
terutama yang memiliki kualifikasi tinggi, bagi staf lama, CSR juga dapat

meningkatkan persepsi, reputasi dan motivasi dalam bekerja
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License to Operate, dimana mendorong pemerintah dan publik dalam memberi

“izin” atau “restu” aktifitas usaha.

. Risk Management, dimana mencegah dan mengurangi skandal korupsi,

2.16.3

CSR, antara

Dalam hal'ir 2 diba pada aspek ya an tanggung jawab
perusahg N ilk n produt : rusahaan tidak
boleh menyeba Jia s bekerja u gah bahya, dan harus

berusaha m

. Bentuk Fi

untuk mendapatkan reputasi yang baik.

Bentuk Jejaring Sosial

Perusahaan juga merupakan bagian dari masyarakat yang harus memenuhi
kewajibannya dan memenuhi etika yang berlaku. Perusahaan harus melakukan
kegiatan tidak hanya untuk kepentingan dirinya sendiri, tetapi juga untuk

kepentingan stakeholders, termasuk masyarakat.
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Bentuk Integratif
Dalam hal ini, program CSR berfungsi sebagai alat untuk menyeimbangkan

profit dan tanggung jawab sosial perusahaan. Karena perusahaan bergantung

Perusahaan harus bertanggun jawab terhadap pihak-pihak yang berkepentingan
karena pertimbangan kompensasi kadang-kadang dicerminkan dalam istilah
“apa yang ditabur, itulah yang akan dituai”. Pandangan ini menyiratkan bahwa
perusahaan lebih mungkin untuk dihargai atas tindakan pertanggung jawaban

mereka, baik jangka pendek maupun jangka panjang

Investasi
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Perusahaan harus bertanggung jawab kepada pemangku kepentingannya,

karena tindakan ini akan tercermin dalam tingkat keuntungan dan harga

persediaan perusahaan yang lebih tinggi. Fakta ini menunjukkan hubungan

Penghasilan yang salah satu hal pokok yang diatur adalah besarnya perbandingan
utang dan modal paling tinggi empat banding satu (4:1) (Tambunan, 2015). Sumber
dana perusahaan dapat dibedakan menjadi dua yaitu sumber dana intern dan sumber
dana ekstern (Sa’adah, 2020). Rasio yang paling umum digunakan untuk
menghitung leverage perusahaan adalah DER (Debt to Equity Ratio), yang

membandingkan Total Liabilities (Total Debt) dengan Total Equity Capital
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(Equity). Rasio ini menunjukkan sejauh mana modal sendiri menjamin semua
utang. Rasio ini juga dapat dibaca sebagai perbandingan antara dana pihak luar
dengan dana pemilik perusahaan yang dimasukkan ke perusahaan (Weygandt et al,

2013).

_ Total Kewajiban
- Total Asset

DR

Leverage bersumber dari penggunaan biaya/tetap (fixed cost), baik biaya
tetap dari aktivitas operasi maupun biaya tetap dari aktivitas keuangan. Leverage
yang bersumber dari aktivitas operasi disebut leverage operasi dan leverage yang
berasal dari aktivitas keuangan dinamai leverage keuangan (financial leverage).
Leverage total atau leverage gabungan mengacu pada kombinasi keduanya. Biaya
tetap (sebagal akibat dari aktivitas operasi dan keuangan) dapat dipandang sebagai
daya ungkit yang dapat menghasilkan (pengungkit) laba yang lebih tinggi. Leverage
disisi lain berpotensi meningkatkan\kerugian.; Bilamana tingkat leverage operasi
sudah relatif tinggi, perusahaan cenderung untuk mengurangi tingkat leverage
keuangan (mengurangi proporsi utangnya). Demikian juga sebaliknya. Fakta itu
menunjukkan bahwa tingkat leverage berhubungan dengan struktur modal-
komposisi dan proporsi utang dan ekuitas yang ditetapkan perusahaan untuk
mendanai investasinya (Mardiyanto, 2018). Dari sisi perusahaan sangat
memungkinkan dalam penggunaan utang demi mencukupi kebutuhan perusahaan.
Utang disisi lain dapat menghasilkan tingkat pengembalian pasti yang dikenal
sebagai bunga. Dalam menghitung laba fiskal, undang-undang perpajakan
memperbolehkan pembayaran yang masih dalam bentuk utang bunga sebagai

pengeluaran atau beban yang dapat dikurangkan. Semakin besar tingkat utang
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dalam suatu perusahaan, maka semakin tinggi pula beban bunga yang harus

dibayar. Hal ini menyebabkan laba fiskal berkurang (Darmawan & Sukartha, 2014).

Leverage dapat dihitung melalui 5 (lima) pendekatan yaitu (Handini, 2020) :

Tabel 2.2
Pendekatan Leverage
No PEndekatan Metode perhitungan Interpretasi
everage

Total debt to{.Total utang / modal"|/Bagian dari modal masing-masing

1. | equity ratio sendiri individu yang+berfungsi sebagai
jaminan atas seluruh utang

Total debt to | Total utang / jumlah | Bagian dari keseluruhan
2. |total . capital | aktiva kebutuhan dana yang dibelanjai

assets dengan utang

panjang

Long term debt | Utang jangka | Bagian dari modal masing-masing
3 toequity ratio | panjang / modal’| individu  digunakan  sebagai
' sendiri Jaminan untuk pinjaman jangka
panjang.
Tangible assets | Jumlah. . aktiva.. . Setiap" rupiah mewakili jumlah
4 debt coverage | intangible / wutang | aset = tetap = berwujud yang
' jangka panjang digunakan untuk menjamin utang
jangka panjang
Time cinterset | Earning fafteratax; 7 |“Besarnya .. jaminan keuntungan
5. | earned ratio bunga utang jangka | untuk membayar bunga utang

Jangka panjang

Sumber: Handint, Sri. (2020). Buku Ajar: Manajemen Keuangan. First Edition.

Surabaya: Scopindo Media Pustaka.

Leverage yang rendah mengindikasikan. bahwa aset perusahaan dibiayai

oleh modal sendiri. Sementara itu,-leverage yang tinggi menunjukkan bahwa

sebagian besar aset dibiayai melalui utang. Nilai leverage tinggi, membuktikan

bahwasanya perusahaan semakin banyak melakukan pinjaman dan berdampak pada

timbulnya beban bunga yang semakin besar. Dapat disimpulkan, perusahaan yang

memiliki leverage tinggi akan menyebabkan rendahnya nilai Effective Tax Rate

(ETR) vyang mengindikasikan

perusahaan

(Setyoningrum & Zulaikha, 2019).

melakukan

agresivitas pajak
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2.1.7.2 Jenis-jenis Leverage
a. Operating Leverage

Pengaruh biaya operasi tetap pada kemampuan perusahaan untuk menutupi

-

RS

il levi
’

S)
&

meningkatkan keuntungan bagi pemegang saham biasa, ini disebut sebagai
leverage kombinasi. Perubahan laba per saham (EPS) karena perubahan
penjualan dikalikan dengan tingkat leverage kombinasi. Dengan kata lain,
tingkat leverage kombinasi adalah rasio perubahan persentase EPS terhadap

perubahan persentase penjualan.
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2.1.7.3 Tujuan dan Manfaat Leverage
Tujuan penggunaan rasio leverage bagi perusahaan, maupun bagi pihak luar

perusahaan menurut Kasmir (2014) yaitu:

modal

d. Untuk

e. Untuk < 0 pe - : k d‘;f 2men aset

f.  Untuk = ﬁ ang dinyatakan
dalam rupiah diguna ~ Ami ak ﬂ

"’f io leverage yaitu:

p kewajiban yang

o
: erha
bersifat tetap " :
<>

b. Untuk menilai kemary . hi kewajiban tetap

aset

2.1.7.4 Jenis-jenis Rasio Leverage
Terdapat lima jenis rasio leverage menurut Hery (2016) sebagai berikut:
a. Rasio utang (debt ratio) adalah rasio yang digunakan untuk menghitung
proporsi total utang terhadap total aset. Rasio ini juga sering dinamakan sebagai

rasio utang terhadap aset (Debt to Aset Ratio)
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b. Rasio utang terhadap ekuitas (Debt to Equity Ratio) adalah rasio yang
digunakan untuk menghitung proporsi total utang terhadap total ekuitas.

c. Rasio utang jangka panjang terhadap ekuitas (Long Term Debt to Equity Ratio)

e to Liabilities
a kemampuan

erusahaan disini

perusahaan sebagai skala atau nilai, yang dapat mengklasifikasikan suatu
perusahaan ke dalam kategori besar atau kecil berdasarkan total aset, log size, dan
sebagainya. Semakin besar total aset mengindikasikan semakin besar pula ukuran
perusahaan tersebut. Semakin besar ukuran perusahaan tersebut semakin besar
ukuran perusahaan dan semakin kompleks transaksinya. Akibatnya,

memungkinkan bisnis untuk memanfaatkan celah yang ada untuk melakukan
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pelanggaran pajak dengan setiap transaksi. Undang-undang RI No.20 Tahun 2008
mengklasifikasikan ukuran perusahaan dari beberapa skala. Perusahaan kecil
ditunjukkan dengan kekayaan bersih yang dimiliki lebih dari 50 juta sampai 500
juta tidak termasuk tanah dan bangunan tempat.usaha atau memiliki hasil penjualan
tahunan-lebih dari 300 juta sampai 2,5 milyar. Perusahaan menengah ditandai
dengan perusahaan yang memiliki kekayaan bersih lebih dari 500 juta sampai 10
milyar tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha atau memiliki hasil
penjualan tahunan lebih dari 2,5 milyar sampai 50 milyar. Sedangkan Perusahaan
besar adalah perusahaan yang memiliki nilai bersih kekayaan lebih dari 10 miliar,
tidak termasuk tanah dan bangunan perusahaan, atau memiliki penjualan tahunan
lebih 50 miliar:

Ukuran perusahaan adalah skala yang dapat mengkategorikan bisnis dalam
berbagai cara, termasuk total aset, total penjualan, jumlah karyawan, dan
sebagainya. Definisi ini hampir identik dengan yang sebelumnya. Total aset dan
total penjualan digunakan untuk menentukan besar kecilnya suatu perusahaan.
Secara umum ukuran perusahaan (organization size) dapat dibandingkan dengan
ukuran suatu benda. Menurut Keputusan Ketua Bapepam No.Kep 11/PM/1997,
perusahaan kecil dan menengah berdasarkan kekayaan (harta) adalah badan hukum
dengan jumlah kekayaan kurang dari seratus miliar, sedangkan perusahaan besar
memiliki jumlah kekayaan lebih dari seratus miliar. (Mustika, 2017) membagi
ukuran perusahaan menjadi tiga kategori perusahaan besar (large firm), perusahaan

menengah (medium size), dan perusahaan kecil (small firm).
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No

E?“

AR RNt

Sibarani,

‘-...“

Hasil Penelitian

1)Komisaris
independen
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas pajak.
2)Intensitas
modal
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas pajak.
3)CSR tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak

1)Corporate
Social
Responsibility
memiliki
pengaruh negatif
terhadap
agresivitas pajak.
2)Intensitas
Modal memiliki

Waryu dan pengaruh negatif
Suripto terhadap
(2020) agresivitas pajak.
3)Koneksi politik
memiliki
pengaruh positif
terhadap
agresivitas pajak
3 | Dinda Pengaruh Agresivitas | Corporate 1)CSR
Chairunissa | Corporate Pajak Social berpengaruh
Ramadani | Social Responsibility | positif terhadap
dan Sri | Responsibility, ,  Leverage, | agresivias pajak.
Hartiyah Leverage, Likuiditas, 2)Leverage tidak
(2020) Likuiditas, Ukuran berpengaruh
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Ukuran
Perusahaan
Dan Komisaris
Independen
Terhadap
Agresivitas

Perusahaan
dan Komisaris
Independen

terhadap
agresivitas pajak.
3)Likuiditas
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas pajak.
4)Ukuran
perusahaan tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak.
5)Komisaris
independen tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak

1)Managerial
Ownership
berpengaruh
negatif terhadap
agresivitas pajak.
2)Corporate
Governance
tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak.
3)CSR tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak

Agresivitas Agresivitas pajak
Andika dan Pajak tidak  memiliki
Ari  Budi pengaruh
Kristanto Terhadap signifikan
(2020) Biaya Hutang terhadap biaya
utang
Dewi Pengaruh Agresivitas | Corporate 1)Tidak ada
Setyoningr | Corporate Pajak Social pengaruh antara
um dan | Social Responsibility | pengungkapan
Zulaikha Responsibility, , Ukuran kegiatan  CSR
(2019) Ukuran Perusahaan, terhadap
Perusahaan, Leverage dan | agresivitas pajak.
Leverage, Dan Struktur 2)Ukuran
Struktur Kepemilikan | perusahaan
Kepemilikan berpengaruh
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dan
Febrina
Fitria
(2018)

Hidayat

Eta

Terhadap
Agresivitas
Pajak

dan Leverage
Terhadap
Agresivitas
Pajak

secara signifikan
terhadap
agresivitas pajak
perusahaan.
3)Leverage tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak.
4)Kepemilikan
asing tidak
menunjukkan
pengaruh dalam
tindakan  pajak
agresif
5)Kepemilikan
publik memiliki
pengaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak

Agresivitas pajak
berpengaruh
secara signifikan
terhadap
Corporate Social
Responsibility

Intensity,
Profitabilitas
dan Leverage

1)Capital
Intensity
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak.
2)Inventory
Intensity  tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak
3)Profitabilitas
tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas pajak
4) Leverage
berpengaruh
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terhadap
agresivitas pajak
9 | Findria Pengaruh Agresivitas | Ukuran 1)Ukuran
Prameswari | Ukuran Pajak Perusahaan perusahaan tidak
(2017) Perusahaan dan CSR berpengaruh

)
%

" S L ¥
b

10

aNNNRESN

N\
P,

terhadap
agresivitas pajak.
2)Corporate
social
responsibility
tidak dapat
memperlemah
hubungan antara
ukuran
perusahaan
dengan
agresivitas pajak

1) Corporate
social
responsibility
berpengaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak.
2) Ukuran
perusahaan tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak
3)Profitabilitas
tidak berpengruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak.
4) Leverage tidak
berpegaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak
5)Capital
intensity  tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak
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Ukuran Perusahaan
(X3)

H4

6)Kepemilikan
keluarga
berpengaruh
signifikan
terhadap
agresivitas pajak

A

Sumber: Data diolah oleh peneliti

Pengaruh Simultan
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2.4 Hipotesis
2.4.1 Pengaruh Corporate Social Responsibility Terhadap Agresivitas Pajak

Menurut Pradipta (2015), tax planning yang tersistematis diperlukan guna

upaya men

tersebut.

corporate social responsibility hanya karena untuk mendapatkan citra yang baik
dimata masyarakat sesuai dengan teori legitimasi.

Sehingga hipotesis yang diugunakan dalam penelitian ini adalah:

Hoz : Corporate Social Responsibility tidak berpengaruh terhadap

Agresivitas Pajak
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Ha1 : Corporate Social Responsibility berpengaruh terhadap Agresivitas

Pajak.

2.4.2 Pengaruh Tingkat Utang Terhadap Agresivitas Pajak

Leverage yang bersumber dari biaya tetap yang timbul dari kebijakan
struktur modal atau pendanaan perusahaan biasa disebut financial leverage
(Sugeng, 2017). Biaya tetap‘yang timbul dart pendapaan tidak lain adalah biaya
bunga atas utang dan dividen saham preferen. Banyak atau sedikitnya utang yang
terdapat pada perusahaan mampu memengaruhi jumlah beban pajak yang
dikeluarkan perusahaan. Hal ini disebabkan utang dapat menambah beban bunga
yang nantinya dapat memengaruhi beban pajak pada perusahaan. Jika beban pajak
perusahaan rendah dapat menandakan perusahaan melakukan agresivitas pajak.
Jika dilihat dari utang pajaknya, perusahaan yang agresif cenderung lebih
memanfaatkan utang agar labakena pajaknya sedikit sehingga beban pajaknya juga
akan semakin rendah dikarenakan adanya beban bunga.

Hal tersebut sejalan dengan penelitian Hidayat & Eta (2018) yang
menunjukkan bahwa perusahaan lebih memilih mendapatkan modal bersumber dari
luar, khususnya pinjaman. Dimana hal-ini mengidentifikasi bahwa perusahaan
menggunakan bunga pinjaman untuk menurunkan jumlah pajak yang harus
dibayarm sehingga perusahaan dianggap lebih agresif dalam perpajakannya.
Sehingga hipotesis yang digunakan pada penelitian ini yaitu:

Hos : Tingkat utang tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak

Has : Tingkat utang berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak
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2.4.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Agresivitas Pajak
Banyak atau sedikitnya (aset) suatu perusahaan diwakili oleh ukuran

perusahaannya. Pengukuran perusahaan berusaha membedakan secara kuantitatif

perusahaan ma nenge mber daya - anaje engan baik, akan

memberik

Ha2 : Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak
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BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Desain Penelitian

3.2 Objek
Tujuan

responsibili : : pengaruh terhadap

2018-2020.

3.3 Definisi Variabel Penelitian
Definisi variabel penelitian merupakan penjelasan mengenai variabel serta
tatacara dan indikator yang digunakan untuk menentukan variabel yang ada pada

penelitian ini. Penelitian ini terdiri dari variabel independen yaitu Corporate Social

55
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Responsibility (X1), Tingkat Utang (X2), Ukuran Perusahaan (Xs) serta variabel

dependen yaitu Agresivitas Pajak (Y).

3.3.1 Variabel Depende

variable, s
Bougie, 20
keagresifa ak dapz y menggt an € ETR), yang mana
adalah income enses (beban pajak pengt earning before tax
(laba sebelu

Cara i

2012):

Dimana:

ETR

Earning Before Tax = Laba sebelum pajak

3.3.2 Variabel Independen
Variabel bebas atau yang disebut independent variable, stimulus variable,
predictor atau antecedent variable merupakan variabel yang memberikan pengaruh

atau yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya dependent variable
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(Sekaran & Bougie, 2013). Berikut ini adalah independent variable yang terdapat

pada penelitian ini yaitu:

3.3.2.1 Corporate Social Responsibility

3.3.2.2 Leverage

Kasmir (2014) mengatakan bahwa tingkat utang atau leverage yaitu rasio
yang diaplikasikan dalam mengukur dan melihat seberapa besar utang digunakan
untuk membiayai aktiva perusahaan. Ini berarti seberapa banyak utang perusahaan
jika dibandingkan dengan aktivanya. Leverage atau tingkat utang dapat dihitung

dengan rumus berikut (Weygandt et al, 2013):
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Total Liability
Total Asset

Debt Ratio =

3.3.2.3 Ukuran Perusahaan

umumnya

perusahaan

No

Sumber

Lanis dan
Richardson
(2012)

dapat
sebagai
yang

mengupayakan
agar beban pajak
yang dibayarkan
bisa serendah
mungkin dengan
melakukan
beberapa
perencanaan
pajak

Variabel
Independen

2. | Corporate Social | Coporate > Xij I nj Rasio Rumus CSRI
Responsibility Social (Corporate
dapat Social
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didefinisikan
sebagai usaha
perusahaan dalam
mengungkapkan
tanggung jawab
sosial kepada para

Responsibilit
y (CSR)

3.4 Populasi dan Sampel

3.4.1 Populasi

Responsibilit
y Index)

Weygandt et
al (2013)

Nurminda et
al (2017)

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan menerbitkan laporan

keuangan pada periode 2018-2020. Periode 2018 hingga 2020 dipilih sebagai tahun

penelitian dikarenakan untuk melihat dan menganalisis perusahaan sektor industri
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barang konsumsi dengan tahun terbaru. Adapun populasi dalam penelitian ini

berjumlah 53 perusahaan.

Tabel 3.2

Populasi Perusahaan Sektor Industri Barang Konsumsi

No Kode Nama Perusahaan
1 | ADES Akasha Wira International Thk

2 [ AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk

3 |ALTO Tri Banyan Tirta Tbk

4 | CAMP Campina Ice Cream Industry/Thk
5 | CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Thk

6 | CINT Chitose International Tbhk

7 | CLEO Sariguna Primatirta Thk

8 | COCO Wahana Interfood Nusantara Tbk
9 | DLTA Delta Djakarta Thk

10 | DMND Diamond Food Indonesia Thk

11 | DVLA Darya Variao Laboratoria Tbk

12 | FOOD Sentra Food Indonesia Thk

13 | GGRM Gudang Garam Thk

14 | GOOD Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
15 | HMSP Handjaya Mandala Sampoerna Tbk
16 | HOKI Buyung Poetra Sembada Thk

17 | HRTA Hartadwnata. Abadi Thk

18 | ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Thk
19 | IKAN Era Mandiri Cemerlang Tbk

20 | INAF Indofarma (Persero) Thk

21 | INDF Indofood Sukses Makmur Thk

22 | ITIC Indonesia Tobacco Thk

23 | KAEF Kimia Farma (Persero) Thk

24 | KEJU Mulia Boga Raya Thk

25 | KICI Kedaung Indah Can Thk

26 | KINO Kino Indonesia Thk

27 | KLBF Kalbe Farma Tbk

28 | KPAS Cottonindo Ariesta Thk

29 | LMPI Langgeng Makmur Industry Tbk
30 | MBTO Martina Berto Tbk

31 | MERK Merck Indonesia Thk

32 | MLBI Multi Bintang Indonesia Thk

33 | MRAT Mustika Ratu Tbhk

34 | MYOR Mayora Indah Thk

35 | PANI Pratama Abadi Nusa Industri Tbk
36 | PCAR Prima Cakralawa Abadi Tbhk

37 | PEHA Phapros Thk
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38 | PSDN Prashida Aneka Niaga Tbk

39 | PSGO Palam Serasih Thk

40 | PYFA Pyridam Farma Thk

41 | RMBA Bantoel International Investama Tbk

42 | ROTI Nippon Indosari Corporindo Thk
43 | SCPI Merek Sharp Dohme Pharma Thk
44 | SIDO Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Thk

45 | SKBM Sekar Bumi Thk
46 | SKLT Sekar Laut Thk

47 |'STEPR Siantar Top Thk

48 | TCID Mandom ‘Indonesia Thk

49 | TSPC Tempo Scan Pasific Thk

50 | ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Thk

51 | UNVR Unilever Indonesia Thk

52 | WIIM Wismilak Inti Makmur Tbhk

53 | WOOD Integra Indocabinet Thk
Sumber: www.idx.co.id

3.4.2 Sampel
Model sampel pada penelitian ini--menggunakan purposive sampling.

Purposive Sampling yaitu metode penentuan sampel dalam non probability

sampling dimana informasi yang didapatkan-dari kelompok yang akan diteliti atas

dasar beberapa pertimbangan atau kriteria (Sekaran & Bougie, 2013). Menurut

Sekaran & Bougie (2013), non-probability sampling merupakan metode penentuan

sampel dimana tidak setiap elemen populasi terpilih sebagai subjek sampel. Adapun

sampel penelitian ini berjumlah 29 perusahaan. Kriteria penentuan sampel pada
penelitian ini adalah:

a. Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang telah mempublikasikan
seluruh laporan keuangan dan laporan audit dari tahun 2018 hingga 2020 secara
berturut-turut di Bursa Efek Indonesia.

b. Perusahaan yang tidak pernah delisting (keluar bursa) dari BEI antara tanggal 1

Januari 2018 sampai dengan 31 Desember 2020.
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c. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian pada tahun 2018 — 2020.

d. Semua data yang diperlukan untuk menghitung variabel dalam penelitian ini

tersedia.
Tabel 3.3
Kriteria Pemilihan Sampel

No Kriteria Jumlah Perusahaan

1 | Perusahaan maunfaktur sektor industri’ harang 53
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun2018-2020

2 | Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang (7)
telah mempublikasikan seluruh laporan keuangan
dan laporan audit dari tahun 2018 hingga 2020
secara berturut-turut di Bursa Efek Indonesia

3 | Perusahaan yang tidak pernah delisting (keluar 0)
bursa) dari BEI antara tanggal 1 Januari 2018
sampai-dengan 31 Desember 2020.

4 | Perusahaan yang tidak mengalami kerugian pada (14)
tahun 2018 — 2020

5 | Semua data yang diperlukan untuk menghitung (3)
variabel dalam penelitian, ini tersedia

29

Perusahaan yang masuk kriteria pemilihan sampel

Sumber: www.idx.co.id (data diolah oleh penelit)

Jadi, sampel yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah 29 perusahaan.

Karena penelitian ini dilakukan dalam kurun waktu 3 tahun (2018-2020), maka

jumlah pengamatannya sebanyak 87 pengamatan (29 perusahaan x 3 tahun).

Berikut ini daftar nama perusahaan yang memenuhi Kkriteria sampel:

Tabel 3.4
Sampel Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi
No Kode Nama Perusahaan
1 ADES Akasha Wira International Thk
2 CAMP Campina Ice Cream Industry Tbhk
3 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Thk
4 CLEO Sariguna Primatirta Thk



http://www.idx.co.id/

63

5 DLTA Delta Djakarta Thk

6 DVLA Darya Variao Laboratoria Thk

7 GGRM Gudang Garam Tbk

8 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya Thk

9 HMSP Handjaya Mandala Sampoerna Thk

10 HOKI Buyung Poetra Sembada. Thk

11 HRTA Hartadinata Abadi Thk

12 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Thk

13 INDF Indofood Sukses Makmur Thk

14 | KINO King Indonesia Thk

15 KLBF Kalbe Farma Tbk

16 MERK Merck Indonesia Thk

17 MLBI Multi Bintang Indonesia Thk

18 MYOR Mayora Indah Thk

19 | PEHA Phapros Tbk

20 | PYFA Pyridam Farma Thk

21 | ROTI Nippon Indosari Corporindo Thk

22 | SIDO Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Tbhk

23 | SKLT Sekar Laut Thk

24 | STIP Siantar Top Tbk

25 | TSPC Tempao Scan Pasific Thk

26 | ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company
Thk

27 | UNVR Unilever Indonesia Thk

28 | WIIM Wismilak: Inti-Makmur Tbk

29 | WOOD Integra Indocabinet Thk

Sumber: www.idx.co.id

3.5 Jenis dan Sumber Data

Pada penelitian ini sumber data yang digunakan yaitu data sekunder. Data

sekunder adalah data yang sudah  tersedia sehingga peneliti tidak perlu

mengumpulkan data lagi (Sekaran & Bougie, 2013). Sumber data penelitian ini

diperoleh dari laporan tahunan perusahaan sektor industri barang konsumsi yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Sedangkan jenis data yang diaplikasikan

pada penelitian ini yaitu data panel. Data panel adalah jenis data yang

menggabungkan runtun waktu (time series) dan seksi silang (cross section). Data

panel adalah data yang terdiri dari kombinasi data time series dan data cross-
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section. Dengan kata lain, data panel terdiri dari data beberapa objek dan meliputi

beberapa waktu (Nuryanto & Zulfikar, 2018),

3.6 Teknik Pengumpulan Data

3.7.2 Uji Asumsi Klasik
3.7.2.1 Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menilai sebaran data pada variabel-variabel
yang akan digunakan dalam penelitian. Data yang berdistribusi normal atau
mendekati itu dimanfaatkan dalam penelitian ini sebagai data yang baik dan sesuai.

Ada beberapa uji untuk mengetahui suatu data itu normal atau tidak, salah satunya
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dengan menggunakan Skewness dan Kurtosis. Adapun hipotesis dari uji Skewness

dan Kurtosis adalah sebagai berikut:

Ho : Residual data tidak terdistribusi normal

jJunakan untuk

menguji apakak n osi ditery s antar variabel

model memiliki varians yang ‘ ozali (2013) indikator terjadinya

multikolinearitas yaitu:

a. Nilai R? (Determinasi ganda) tinggi, tetapi hanya sedikit (bahkan tidak ada)
variabel independen yang signifikan.

b. Koefisien antar dua variabel independen yang melebihi 0.80 dapat dapat

menjadi pertanda bahwa multikolinearitas merupakan masalah serius



nery wesy sejisidAu) ueeyeisndiag

iy disay yejepe il udwnyo(]

66

c. Multikolinearitas timbul karena satu atau lebih variabel independen berkorelasi
secara linear dengan variabel independen lainnya.

Jika hasil uji correlation matrix antar variabel yaitu 0.80, maka model tersebut

terjadi ketidaks / ] pengama : pe gamatan yang
lain. Jika varia esidua o an lain tetap, maka
disebut homoske i an jika be . dastisitas (Ghozali,
2013). M i = ¢ tidak me edastisitas namun

homoskeda

independen signifikan secara statistik mempengaruhi variabel dependen, maka ada
indikasi terjadi heteroskedastisitas. Jika nilai probability Chi-Square diatas tingkat
kepercayaan 5% maka dapat disimpulkan tidak mengandung adanya
heteroskedastisitas.

Ho : Tidak terdapat masalah heteroskedastisitas di dalam model

penelitian
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Ha : Terdapat masalah heteroskedastisitas di dalam model penelitian
Kriteria pengujian yang dilakukan oleh Ghozali (2013) dalam membangun

hipotesis di atas yaitu:

yada model regresi

penyimpangan

em disebabkan

3 5

penggangg
ketika ada aktu ke waktu
terkait satu timbul karena

residual (ke asi ke observasi

SR VR )
b3 UL &Y

lainnya. Hal ' guan” pada satu
individu/kelo ’t' periode berikutnya
pada individu/k @ langkah yang bisa

Multiplier atau uji Breusch Godfrey dengan membandingkan nilai probabilitas
dengan o = 5%. Apabila nilai probabilitas > a = 5% maka tidak terjadi autokorelasi

dan sebaliknya.
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3.7.3 Analisis Persamaan Regresi

Penelitian ini menggunakan analisis persamaan regresi untuk menguji

hipotesis pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Model

1990, merupakan data cross section (berisi berbagai variabel) dan sekaligus terdiri
dari beberapa periode waktu. Untuk mengestimasi model regresi dengan data panel,
biasanya digunakan tiga metode yaitu Common Effects, Fixed Effects, dan Random

Effects (Ghozali, 2013).
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a. Pendekatan Common Effect
Pendekatan Common Effect adalah pengujian paling dasar. Pendekatan ini

menyiratkan bahwa data gabungan saat ini mewakili keadaan sebenarnya, oleh

sepanja

waktu ke w

3.7.4.1 Pemilihan Model

a. Uji Chow
Uji chow merupakan uji untuk membandingkan model common effect dengan
fixed effect (Ghozali, 2013). Uji chow dalam penelitian ini menggunakan
program Eviews. Hipotesis yang dibentuk dalam Chow test adalah sebagai

berikut:
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Ho : Model Common Effect
Ha : Model Fixed Effect

Apabila nilai p-value cross secion Chi Square < a = 0.05 (5%) atau nilai

nelitian, sehingga

del terbaik dengan

Apabila nilai p-value cross section random > o, = 0.05 (5%) maka Ho diterima
dan Ha ditolak, sehingga model yang digunakan yaitu model random effect.
Uji Lagrange Multiplier Test (LM Test)

Lagrange Multiplier Test (Uji LM) adalah uji yang digunakan untuk memilih
model antar random effect atau common effect yang paling tepat digunakan

sebagai estimasi data panel. Uji LM didasarkan pada Breusch Pagan untuk uji
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signifikan random effect yang didasari pada residual dari common effect dengan

menggunakan hipotesis sebagai berikut:

Ho : Model Common Effect

3.8 Uji Hip

Tujuan dar i adalah untuk at signifikansi
variabel independe abel de t gujian ini dilakukan

dengan mene

pengambilan keputusan berdasart pilitas yaitu sebagai berikut (Ghozali,

2013):

a. Jika t-hitung > t-tabel atau signifikansi < 0.05. Ho ditolak dan Ha diterima,
artinya variabel independen memengaruhi variabel dependen secara signifikan

b. Jika t-hitung < t-tabel atau signifikansi > 0.05. Ho diterima dan Ha ditolak,

artinya variabel independen tidak memengaruhi variabel dependen secara

signifikan.
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c. Coefficient + menunjukkan adanya pengaruh yang positif

d. Coefficient — menunjukkan adanya pengaruh yang negatif

3.8.2 Uji Simultan (Uji

Kriteria:
Membandi
a. JikaF-h
secara be sama 0 n terhadap variabel

terikat.

3.8.3 Uji Koefisien Determinasi (G

Uji determinasi yang juga dikenal sebagai Adjusted R-Squared
memperlihatkan kapasitas model untuk menjelaskan hubungan antara variabel
independen dan dependen. Uji Determinasi R? difungsikan untuk mengetahui
seberapa baik model dapat menjelaskan ragam variabel bebas. Koefisien
determinasi memiliki nilai antara O dan 1. Nilai R? yang rendah menunjukkan

bahwa kemampuan variabel bebas dalam memaparkan ragam variabel sangat
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terbatas. Jika nilai R? semakin mendekati 1, berarti semakin kuat kapasitas variabel

independen untuk menjelaskan pengaruhnya terhadap variabel dependen atau

menjelaskan hampir semua informasi yang diperlukan untuk mengantisipasi dan
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

dengan be
terdapat pa
rokok, farm

tangga.

menggunakan alat bantu statistik Eviews9 dengan jumlah observasi sebanyak 87.

Hasil dari perhitungan tersebut ditampilkan pada Tabel 4.1 berikut:

Tabel 4.1
Statistik Deskriptif
ETR CSR DR SIZE
Mean 0.246326 | 0.389289 | 0.356108 | 29.03354
Median 0.248971 | 0.373626 | 0.339278 | 28.69829
Maximum 0.378417 | 0.505495 | 0.759559 | 32.72561

74
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atas, hasil
berikut:

a. Agresiv

Minimum 0.051465 | 0.296703 | 0.115158 | 25.95468
Std. Dev. 0.041671 | 0.050292 | 0.155269 | 1.549691
Skewness -0.448342 | 0.712309 | 0.385980 | 0.537606
Kurtosis 8.763090 | 2.798001 | 2.430313 | 2.626587
7.504974 4.696254

45¢ 0.095548

) | 0.1S

Berdasa pajak yaitu nilai
mean (rata-rata)

0.041671.

0.505495, mean (rata-rata) sebesar 0.389289 dan std.deviation (standar deviasi)

sebesar 0.050292.

. Tingkat Utang (DR)

Berdasarkan pada tabel 4.1 diatas, diketahui nilai tingkat utang yaitu nilai
minimum sebesar 0.115158, nilai maximum sebesar 0.759559, mean (rata-rata)

sebesar 0.356108 dan std.deviation (standar deviasi) sebesar 0.155269.
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Berdasarkan pada tabel 4.1 diatas, diketahui nilai ukuran perusahaan yaitu nilai

minimum sebesar 25.95468 , nilai maximum sebesar 32.72561, mean (rata-rata)

Prob.
Skewness -0.342262 0.633923
Skewness 3/5 2.710097 0.003363
Kurtosis 1.590998 0.055805
Normality 5.244040 0.072656

Sumber: Data Output Eviews

Berdasarkan hasil uji skewness dan kurtosis pada tabel 4.2 diatas, dapat diketahui

bahwa nilai probabilitas normality Skewness dan Kurtosis adalah 0.072656 > 0.05

maka dapat dikatakan bahwa data berdistribusi normal.
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4.2.2.2 Uji Multikolinieritas
Multikolinieritas adalah keadaan dimana terjadi hubungan linear yang

sempurna atau mendekati antar variabel independen dalam model regresi. Suatu

model regresi di i multikolini fungsi linear yang
sempur i a I linear dan
hasilnya mﬁsm riabel. Hasil
e Rig
uji multikali abgt i 4.% '
i
s — SIZE
CS , 0000 - -0.028655
D 2413 2 el 0.209014
SIZz 2865 =0, 1.000000
Sumber: Da ut Evie Pl
Berdasarkan hasi ultik 1a diketahui bahwa
tidak ada mas i lﬁﬁﬁ AaNHﬁ i ilai correlation < 0.85
yaitu nilai anta 0.85 maka tidak terjadi
masalah multikolinieritas. - *

4.2.2.3 Uji Heterosked

Uji heteroskedastisitas me akah terdapat ketidaksamaan varians
antara residual satu pengamatan dan residual pengamatan lain dalam model regresi.
Jika varians dari satu residual ke pengamatan lain tetap konstan, ini disebut sebagai
hemoskedastisitas. Namun jika berubah disebut sebagai heteroskedastisitas. Model
regresi yang layak adalah jika tidak terjadi heteroskedastisitas tetapi terjadi

homoskedastisitas.
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Pengujian ini dilakukan menggunakan uji Breusch Pagan Godfrey dengan
cara melakukan regresi nilai variabel absolute residual sebagai variabel dependen

tehadap variabel independen. Selisih antara nilai yang diamati dan yang diantisipasi

disebut sebagai . nilai ilai absolut.. Jika nilai
probabili - i isimpulkan
tidak ﬁ@emgjg' . dilihat uji

NNER Wy,
heteroske d i berikut:

i
Heteroskedastici ; h-Pagan-Godfre
F-statistic ; orl2 Pro 0.1029
Obs*R-squ 6.2 Pro 0.1017
Scaled expl S - 21.90382| Prob. Chi-S 0.0001
Sumber: Da iew
Berdasarkan i heter as \)EI 4. dapat diketahui
bahwa nilai m .05 sehingga dapat
disimpulkan tid r

o L]
4.2.2.4 Uji Autokor
Uji autokorelasi m i ket ara residual satu pengamatan

dengan residual pengamatan lainnya. Akibatnya, tes ini digunakan untuk
mengetahui apakah ada hubungan antara pengamatan residual dan pengamatan
lainnya. (Ghozali, 2013). Uji autokorelasi dalam penelitian ini menggunakan uji
Langrange Multiplier atau uji Breusch Godfrey dengan membandingkan nilai

probabilitas dengan a. = 5%. Tidak ada autokorelasi jika nilai probabilitasnya > o =
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5%, begitu juga sebaliknya. Hasil dari penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.5
dibawah ini:

Tabel 4.5
Uji Autokorelasi

Breusch-Godfrey Serial Carrelation LM Test:

F-statistic 1.870307| Prob. F(2,81) 0.1607

Obs*R-squared 3.840347| Prob. Chi-Square(2) 0.1466
Sumber: Data Output Eviews

Berdasarkan-hasil uji autokorelasi pada tabel 4.5 diatas dapat diketahui bahwa nilai
probability Chi-Square sebesar 0.1466 > 0.05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa

dalam penelitian ini tidak terdapat masalah autokorelasi.

4.2.3 Analisis Persamaan Regresi

Analisis regresi linier data panel pada penelitian ini menggunakan metode
fixed effect. Pemilihan fixed effect sebagai metode analisis data panel pada
penelitian ini sebelumnya divji-melalui uji chew\dan uji hausman terlebih dahulu,
sehingga akhirnya metode fixed effect yang paling tepat untuk menguji data panel

pada penelitian ini. Hasil estimasi model regresi data panel sebagai berikut:

Tabel 4.6
Hasil Uji Regresi.Data Panel Model Fixed Effect
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.675906 0.957848 1.749658 0.0858
CSR 0.871509 0.313352 2.781241 0.0074
DR 0.022682 0.084655 0.267937 0.7897
SIZE -0.061203 0.032610 -1.876781 0.0659

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.536360 Mean dependent var 0.246326
Adjusted R-squared 0.275036 S.D. dependent var 0.041671
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S.E. of regression 0.035481
Sum squared resid 0.069239
Log likelihood 186.9724
F-statistic 2.052472
Prob(F-statistic) 0.009823

Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

80

-3.562584
-2.655583
-3.197363

2.624811

Sumber: Data Output

asumsi variabel independen lai

c. Koefisien regresi variabel tingkat utang sebesar 0.022682 artinya setiap

peningkatan tingkat utang sebesar 1 satuan, maka akan meningkatkan

agresivitas pajak sebesar 0.022682 satuan, dengan asumsi variabel independen

lain nilainya tetap.

d. Koefisien regresi variabel ukuran perusahaan sebesar -0.061203 artinya setiap

peningkatan ukuran perusahaan sebesar 1 satuan, maka akan menurunkan
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agresivitas pajak sebesar -0.061203 satuan, dengan asumsi variabel independen
lain nilainya tetap.

4.2.4 Model Data Panel

4.2.4.1 Common_ Effect Model (CEM)

Teknik paling sederhana untuk mengestimasi data panel adalah dengan
mengkombinasikan data time« 'Series |“dam ,cross section. Dengan hanya
menggabungkan data tersebut tanpa melihat perbedaan antar waktu dan individu
maka bisa menggunakan model OLS untuk mengestimasi model panel. Berikut uji

regresi Common Effect Model (CEM):

Tabel 4.7
Hasil Common Effect Model

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.158887 0.094730 1.677262 0.0973

CSR 0.036692 0.092850 0.395173 0.6937

DR 0.000811 0.030741 0.026376 0.9790

SIZE 0.002510 0.003011 0.833536 0.4069

R-squared 0.010619 Mean dependent var 0.246326

Adjusted R-squared -0.025142 S.D. dependent var 0.041671

S.E. of regression 0.042192 Akaike info criterion -3.448290

Sum squared resid 0.147753  Schwarz criterion -3.334915

Log likelihood 154.0006 .. Hannan-Quinn criter. -3.402638

F-statistic 0.296949  Durbin-Watson stat 1.513684
Prob(F-statistic) 0.827501

Sumber: Data Output Eviews

Berdasarkan tabel 4.7 diatas, menunjukkan bahwa hasil dari pengujian Common
Effect Model (CEM), memiliki hasil uji secara parsial. Variabel corporate social
responsibility, tingkat utang dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap

keputusan perusahaan melakukan agresivitas pajak, hasil uji simultan menunjukkan
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bahwa seluruh variabel independen tidak berpengaruh secara simultan terhadap
variabel dependen. Pada model CEM memperoleh nilai Adjusted R-squarred

sebesar -2.51% (-0.025142) yang artinya kontribusi seluruh variabel independen

regresi Fixe

disebut den : eq 1are -\ ). Berikut hasil uji

Prob.
0.0858
2.781241 0.0074
DR 0.267937 0.7897
SIZE -1.876781 0.0659

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.536360 Mean dependent var 0.246326
Adjusted R-squared 0.275036 S.D. dependent var 0.041671
S.E. of regression 0.035481 Akaike info criterion -3.562584
Sum squared resid 0.069239 Schwarz criterion -2.655583
Log likelihood 186.9724 Hannan-Quinn criter. -3.197363
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F-statistic 2.052472 Durbin-Watson stat 2.624811
Prob(F-statistic) 0.009823

Sumber: Data Output Eviews

Berdasarkan tabel 4.8 5, menunjukkan bahwa h i pengujian Fixed Effect

perusahaa an perusahaan

dalam mela an bahwa seluruh
variabel in memperoleh
nilai Adjus nya kontribusi
seluruh variabe adalah sebesar
27.50% sedangkan sisa ; ijela iabel lain yang tidak diukur

dalam model

mungkin saling berhubungan antar waktu dan individu (perusahaan). Berikut ini

hasil uji regresi data panel Random Effect Model (REM):

Tabel 4.9
Hasil Random Effect Model

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.148404 0.107635 1.378767 0.1717
CSR 0.091415 0.103019 0.887365 0.3774
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DR -0.011381 0.033195 -0.342859 0.7326
SIZE 0.002287 0.003432 0.666263 0.5071
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.018859 0.2203
Idiosyncratic random 0:035481 0.7797
Weighted Statistics
R-squared 0.011932 % ‘Mean dependent var 0.181224
Adjusted R-
squared -0.023782 S.D. dependent var 0.037564
S.E. of
regression 0.038008 Sum squared resid 0.119900
F-statistic 0.334094 Durbin-Watson stat 1.828588
Prob(F-statistic)  0.800709
Unweighted Statistics
R-squared 0.005210 Mean dependent var 0.246326
Sum squared
resid 0.148561 Durbin-Watson stat 1.475814

Sumber: Data Output Eviews

Berdasarkan tabel 4.9 diatas, menunjukkan bahwa hasil dari pengujian Random
Effect Model (REM), memiliki hasil uji secara parsial. Variabel corporate social
responsibility, tingkat utang dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap
keputusan perusahaan “melakukan' agresivitas pajak. Hasil uji simultan
menunjukkan bahwa seluruh variabel “independen tidak berpengaruh secara
simultan terhadap variabel dependen. Pada model REM memperoleh nilai Adjusted
R-squarred sebesar -2.37% (-0.023782) yang artinya kontribusi seluruh variabel
independen dalam menjelaskan variabel dependen adalah sebesar -2.37%
sedangkan sisanya 97.63% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diukur dalam

model regresi ini.
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4.2.5 Pengujian Model Regresi Data Panel
Untuk memilih model yang paling tepat terdapat beberapa pengujian yang

dapat dilakukan, antara lain:

4.2.5.1 Uji Cho

atau model
fixed effect lebi is uji Chow
dalam pe '

digunakan, maka idak perlu dilakukan. N2 muan uji Chow
menentukan fixed effec i ! .ﬂ sman diperlukan

untuk memil ed effect mode an( ; g unggul.. Hasil uji

Effects Test Prob.
Cross-section F 2.227390 (28,55) 0.0056
Cross-section Chi-square 65.943551 28 0.0001

Sumber: Data Output Eviews
Berdasarkan hasil uji chow pada tabel 4.10 diatas, dapat diketahui bahwa
probability Chi-Square adalah 0.0001 < 0.05 maka dapat disimpulkan Ho ditolak

dan fixed effect model mengungguli common effect model. Karena model yang
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dipilih adalah fixed effect dalam uji Chow ini, maka uji Hausman diperlukan untuk

uji lanjutan untuk memutuskan apakah fixed effect model atau random effect model

yang akan digunakan dalam penelitian ini.

random effect
Jika Ho di elitian. Karena
random effe abel bebas. Jika di
digunakan dan

dilanjutkan d agrange i hausman adalah

Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 15.242153 3 0.0016

Sumber: Data Output Eviews
Berdasarkan tabel 4.11 diatas, hasil uji hausman dapat diketahui bahwa probabilitas
Chi-Square adalah 0.0016 < 0.05 maka dapat disimpulkan Ho diterima dan model

yang digunakan sebaiknya adalah model fixed effect.
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4.3 Uji Hipotesis

4.3.1 Uji Statistik Parameter Individual (Uji t)
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Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu

Tabel 4.12
Hasil Uji t
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.675906 0.957848 1.749658 0.0858
CSR 0.871509 0.313352 2.781241 0.0074
DR 0.022682 0.084655 0.267937 0.7897
SIZE -0.061203 0.032610 -1.876781 0.0659

Sumber: Data Output Eviews
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Berdasarkan pada tabel 4.12 diatas, dapat dilihat hasil uji parsial (uji-t) dalam
penelitian ini yang akan dijelaskan sebagai berikut:

1. Pengujian Hipotesis Pertama

respons

probabi

corpora

r .
’: re
%
Lfﬁ 38960 dan nilai
[
ﬁ‘ :
o
4

0.7897 > 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel tingkat utang secara
parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak, sehingga Ho

diterima dan Ha ditolak.

3. Pengujian Hipotesis Ketiga

HO : Bi = 0 artinya, ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas

pajak.
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Ha : Bi # 0 artinya, ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak.
Hasil analisis pada tabel 4.12, menunjukkan bahwa ukuran perusahaan

memiliki t-hitung sebesar -1.876781 < t-tabel 1.988960 dan nilai

independen me : ruk : mL ariabel dependen.
Pengujian i : an membandingka ' y dengan nilai F-

tabel. Apab i F-hi . F-tabel dengan nilai .05 maka dapat

Hasl Uji F
F-statistic 2.052472| Durbin-Watson stat 2.624811
Prob(F-statistic) 0.009823 \

Sumber: Data Output Eviews
Berdasarkan hasil pada tabel 4.13 diatas, diperoleh nilai F-hitung sebesar 2.052472
dengan probabilitas sebesar 0.009823 < 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa

seluruh variabel independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap
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variabel dependen. Berarti, corporate social responsibility, tingkat utang dan

ukuran perusahaan bersama-sama berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

4.3.3 Uji Koefisien Determinasi

adanya bias
terhadap j el. Oleh karena
itu, pada : menggunak djuste serkisar antara nol
sampai sat '
baik kemampu

Adapun has ofis ; i ‘ pat dilihat pada

tabel dibawa

R-squared

0.246326

Adjusted R-squared | 036] S.D. de 0.041671

Berdasarkan hasil tabel 4.14 diatas, nilai Adjusted R-squared sebesar 0.275036, hal
ini menunjukkan bahwa kontribusi seluruh variabel independen dalam menjelaskan
variabel dependen adalah sebesar 27.50%, sedangkan sisanya sebesar 72.50%

dijelaskan oleh variabel lain di luar model.
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4.4  Pembahasan Hasil Penelitian
4.4.1 Pengaruh Corporate Social Responsibility Terhadap Agresivitas Pajak

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan menunjukkan hipotesis
variabel corporate social responsibility berpengaruh terhadap agresivitas pajak,
yang berarti Ho ditolak dan Ha diterima. Artinya, pengungkapan corporate social
responsibility yang dilakukan eleh perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia berpengaruh terhadap agresivitas
pajak. Hal tersebut dapat dikatakan bahwa aktivitas pengungkapan corporate social
responsibility yang dilaksanakan perusahaan berpengaruh dalam pembayaran pajak
yang lebih rendah, jadi dapat dikatakan bahwa semakin besar perusahaan agresif
terhadap pajak-maka akan semakin tinggi pula tingkat pengungkapan kegiatan
corporate social responsibility.

Hasil penelitian ini medukung penelitian, sebelumnyayang dilakukan oleh
Mustika (2017), ‘Ramadani & Sri (2020), dan Nihayah, dkk (2019) yang
menunjukkan bahwa corporate social responsibility berpengaruh positif signifikan
terhadap agresivitas pajak, artinya semakin tinggi pengungkapan corporate social
responsibility maka semakintinggi pulatindakan agresivitas pajak. Namun berbeda
hasilnya dengan penelitian yang dilakukan oleh Setyoningrum & Zulaikha (2019),
Romadhina (2020), Alifa, dkk (2020) dan Mayuni, dkk (2020) yang menunjukkan

bahwa corporate social responsibility tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

4.4.2 Pengaruh Tingkat Utang Terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan menunjukkan hipotesis

variabel tingkat utang tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak yang berarti, Ho
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diterima dan Ha ditolak. Artinya, tingkat utang yang dihasilkan oleh perusahaan
sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tidak
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Tidak berpengaruhnya tingkat utang
terhadap agresivitas pajak dapat_disebabkan-karena ada.faktor tertentu yang
membuat perusahaan tidak memanfaatkan beban bunga atas utang yang dimilikinya
dalam mengurangi beban pajak; Pertimbangan lain yang diambil oleh perusahaan
adalah apabila utang yang dimiliki terlalu besar, akan berdampak pada besarnya
risiko yang dihadapi oleh perusahaan. Utang yang besar dimiliki oleh perusahaan
juga dapat menurunkan kepercayaan stakeholder, terutama investor karena
besarnya risiko yang akan dihadapi perusahaan nantinya.

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil ‘penelitian yang dilakukan oleh
Mustika (2017), Setyoningrum & Zulaikha (2019), Ramadani & Sri (2020) yang
menyatakan bahwa tingkat utang tidak mempunyai pengaruh-terhadap agresivitas
pajak. Namun hasil penelitian Hidayat & Eta (2018) mengatakan bahwa tingkat
utang berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini.menunjukkan bahwa
perusahaan lebih memilih menggunakan modal yang bersumber dari luar yaitu
utang sehingga perusahaan dapat.memanfaatkan adanya bunga yang muncul dari

utang tersebut untuk mengurangi jumlah pajak yang harus dibayar.

4.4.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan menghasilkan hipotesis

variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, yang

berarti Ho diterima dan Ha ditolak. Artinya, ukuran perusahaan sektor industri

barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tidak berpengaruh terhadap
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agresivitas pajak. Hal ini membuktikan bahwa besar kecilnya ukuran perusahaan
tidak mempengaruhi tindakan agresivitas pajak karena pajak merupakan kewajiban
bagi semua warga negara dan badan sesuai dengan teori stakeholder dimana
pemerintah adalah«regulator yang merupakan.salah satu pemangku kepentingan
perusahaan, sehingga perusahaan juga perlu untuk mempertimbangkan kepentingan
kepada pemerintah. Yaitu dengan:cara ‘mengikuti. segala aturan dan regulasi yang
telah diatur oleh pemerintah, membayar kewajiban pajak dan tidak melakukan
penghindaran pajak.

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Findria Prameswari (2017), Mustika (2017) dan Ramadani & Sri (2020) yang
mengatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.
Berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Setyoningrum & Zulaikha
(2019) yang mengatakan shbahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap
agresivitas pajak. Semakin besar perusahaan maka semakin meningkat pula
agresivitas pajaknya. Pengaruh antara ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak
disebabkan aset yang besar diiringi sumber daya yang cukup untuk pengaturan

pajaknya sehingga tercapai tax saving secara.optimal.

4.4.4 Pengaruh Corporate Social Responsibility, Tingkat Utang dan Ukuran
Perusahaan Secara Simultan Terhadap Agresivitas Pajak
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa corporate social responsibility,
tingkat utang dan ukuran perusahaan berpengaruh secara simultan terhadap

agresivitas pajak. Hasil uji koefisien determinasi menunjukkan Adjusted R-Squared



nery wejsy sejsIAm ueeyeisndiog

DI disay yepepe fur udwnyo(

94

sebesar 27.50%. Sedangkan sisanya sebesar 72.50% dipengaruhi oleh variabel lain

diluar model.
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BAB V
SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

yang terda

sebagai be

1.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian ini, peneliti memberikan saran sebagai berkut:

1. Bagi perusahaan yang melakukan perencanaan pajak agar mempertimbangkan
dengan baik perencanaan pajak tersebut agar tax avoidance yang dilakukan oleh

perusahaan masih dalam kondisi wajar dan tidak merugikan negara karena jika

95
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mengambil keputusan yang salah dapat berimplikasi terhadap keberlangsungan

dan citra perusahaan.

. Bagi investor yang ingin berinvestasi pada suatu perusahaan diharapkan teliti

jikan oleh perusahaan

et
LS5 0 ot 1 :

LN

‘\\E—A\j\‘% L )

profitab
lainnya

jangka pe

%
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