
ANALISIS HIGHER ORDER THINKING SKILLS (HOTS) SISWA KELAS 

XI PADA MATERI JARINGAN TUMBUHAN SMAN 5 BALAI JAYA 

TAHUN AJARAN 2021/2022 
 
 
 
 
 

SKRIPSI 
 
 

 

Diajukan sebagai salah satu syarat  
guna memperoleh gelar sarjana pendidikan 

 

 

 

 
 

 

 

Diajukan oleh: 
 

 

YANI AULIA  
NPM. 166510014 

 
 
 

 

 

 

 

PROGRAM STUDI PENDIDIKAN BIOLOGI  
FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN  

UNIVERSITAS ISLAM RIAU  
PEKANBARU  

2022 



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


 

   i 

Analisis Higher Order Thinking Skills (HOTS) Siswa Kelas XI pada Materi 

Jaringan Tumbuhan SMAN 5 Balai Jaya Tahun Ajaran 2021/2022 

 

 
 
 

YANI AULIA 

166510014 
 
 
 
 

Skripsi. Program Pendidikan Biologi. FKIP Universitas Islam Riau  
Pembimbing Utama: Dra. Suryanti, M.Si 

 
 
 
 

ABSTRAK 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir tingkat 

tinggi siswa dalam menyelesaikan masalah pada soal ulangan harian materi 

jaringan tumbuhan tingkat SMA. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. 

Instrumen yang digunakan adalah wawancara dan soal higher order thinking skills 

pada materi jaringan tumbuhan yang dibuat berdasarkan Taksonomi Bloom revisi. 

Penelitian dilaksanakan pada tanggal 29 November 2021 hingga tanggal 4 

Desember 2021. Sampel pada penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI MIPA 

SMAN 5 Balai Jaya sebanyak 61 siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa kelas XI MIPA SMAN 5 Balai Jaya dari 

tiga tingkatan soal berpikir tingkat tinggi sebanyak 43,07% siswa mampu 

menjawab dengan benar soal C4, sedangkan untuk soal C5 dan C6 masing-masing 

sebanyak 40,08% dan 38,50%.  Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa 

siswa SMAN 5 Balai Jaya Tahun ajaran 2021/2022 memiliki kemampuan berpikir 

tingkat tinggi atau higher order thinking skills (HOTS) dalam kategori rendah. 
 
 
 
 
 
Kata Kunci : Higher Order Thinking Skills, Hasil Belajar, Jaringan Tumbuhan 
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ABSTRACT 

  

This study aims to analyze the students' higher order thinking skills in 

solving problems in the daily test of plant tissue material at the high school level. 

This research is a descriptive research. The instruments used were interviews and 

questions on higher order thinking skills on plant tissue material based on the 

revised Bloom's Taxonomy. The research was carried out on November 29, 2021 

until December 4, 2021. The sample in this study was all 61 students of class XI 

MIPA SMAN 5 Balai Jaya. The results showed that the high-order thinking ability 

of the XI MIPA class students of SMAN 5 Balai Jaya of the three levels of higher-

order thinking questions, 43.07% of students were able to correctly answer 

questions C4, while for questions C5 and C6, each were 40.08% and 38.50%. 

From the results of this study, it can be concluded that students of SMAN 5 Balai 

Jaya for the academic year 2021/2022 have higher order thinking skills (HOTS) in 

the low category. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Abad 21 merupakan abad pengetahuan, abad dimana informasi banyak 

tersebar dan teknologi selalu berkembang. Karakteristik abad 21 ditandai dengan 

semakin bertautnya dunia ilmu pengetahuan, sehingga sinergi yang di dapat 

diantaranya menjadi semakin cepat. Dalam konteks pemanfaatan teknologi 

informasi dan komunikasi di dunia pendidikan, telah terbukti dengan semakin 

menyempit dan meleburnya faktor “ruang dan waktu” yang selama ini menjadi 

aspek penentu kecepatan dan keberhasilan ilmu pengetahuan oleh umat manusia 

(BSNP, 2010). Pada sistem pembelajaran abad 21 mengalami suatu peralihan, 

kurikulum yang berlaku sekarang (Kurikulum 2013) menuntut guru untuk 

melakkukan pembelajaran yang dapat mendorong siswa untuk memiliki 

keterampilan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills) atau HOTS. 

Lahirnya kurikulum 2013 menjawab tantangan dan pergeseran paradigma 

pembangunan dari abad ke-20 menuju abad ke-21. 

Pendidikan melalui pembelajaran di sekolah pada abad ke-21 mempunyai 

paradigma pembelajaran yang menekankan kemampuan berpikir kritis, mampu 

menghubungkan ilmu dengan dunia nyata, menguasai teknologi informasi, 

berkomunikasi dan berkolaborasi tidak hanya pada satu disiplin ilmu melainkan 

dalam beberapa disiplin ilmu (Afriyanti dkk, 2018: 608). Tujuan pendidikan 

nasional Indonesia adalah untuk “berkembangnya potensi peserta didik agar 

menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan YME, berakhlak 

mulia, sehat berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang 

demokratis serta bertanggung jawab” (Bab II Pasal 3 UU Sisdiknas No 20 Tahun 

2003). Sani dalam Wulandari dan Sholihin (2016: 67-73) menyatakan bahwa 

pendidikan menjadi kekuatan untuk melakukan perubahan-perubahan sebuah 

kondisi menjadi lebih baik.  

Kurikulum 2013 menghendaki peserta didik berpikir HOTS (Higher Order 

Thinking Skill) dan sangat penting diterapkan dalam berbagai aspek pengetahuan . 

Para peserta didik dikembangkan untuk belajar berpikir tingkat tinggi. Guru tidak 
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lagi memberitahu peserta didik, melainkan peserta didik harus mencari tahu. 

Mencari tahu artinya butuh proses berpikir cerdas dan kreatif. Berpikir cerdas dan 

kreatif berarti berpikir tingkat tinggi. Kemampuan berpikir tingkat tinggi yang 

diperkenalkan sejak dini dibangku sekolah akan berdampak positif kelak 

kemudian hari. Seorang guru harus dapat membaca berbagai fenomena dan 

perkembangan yang update agar dapat mengembangkan, merencanakan, dan 

melaksanakan rangkaian pembelajaran secara optimal demi terciptanya proses 

pendidikan yang bermutu dan berkualitas. Peserta didik secara mandiri mampu 

membaca dan mengidentifikasi berbagai fenomena, tantangan, permasalahan, dan 

perkembangan yang ada sehingga dapat membawa dan menggiring peserta didik 

mengarah pada kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Untuk melatih HOTS siswa merupakan tujuan kurikulum yang termuat 

dalam kerangka dasar dan struktur kurikulum SMA/MA dan tuntutan bagi guru 

yang tercantum pada kompetensi lulusan pendidikan dasar dan menengah 

(Depdikbud, 2013). Level kognitif sendiri terdiri dari mengingat, memahami, 

mengaplikasikan, menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Menurut Nugroho 

(2018: 20) HOTS memiliki ciri yang khas. Level kemampuan ini mencakup 

kemampuan atau keterampilan siswa dalam menganalisis , mengevaluasi dan 

mencipta didasarkan pada teori yang dipaparkan dalam revisi Taksonomi Bloom. 

Dengan demikian dalam proses pembelajaran, guru di kelas perlu memberikan 

soal-soal atau latihan berupa HOTS, atau pada soal-soal ulangan harian, UTS, 

atau Ujian Semester walaupun hanya beberapa butir saja (Arifin dan Herawati, 

2015 : 784). 

Hasil observasi dan wawancara yang dilakukan di SMA Negeri 5 Balai 

Jaya menunjukkan bahwa guru sudah melaksanakan HOTS tetapi belum 

maksimal, variasi dalam pemberian soal tipe High Order Of Thinking Skil 

(HOTS) juga belum maksimal, Soal cendrung lebih banyak menguji aspek ingatan 

peserta didik dan kurang melatih keterampilan Higher Order Thinking Skill 

(HOTS) siswa. Hal ini disebabkan karena menurut guru mata pelajaran Biologi di 

SMAN 5 Balai Jaya dalam membuat soal tipe Higher Order Thinking Skill  

(HOTS) terdapat kesulitan dalam memahami dan membutuhkan waktu yang lama 
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dalam pembuatannya, sehingga soal berkategori HOTS belum maksimal 

diterapkan.  

Rencana pelaksanaan pembelajaran yang telah dibuat oleh guru mata 

pelajaran Biologi kelas XI MIPA, model pembelajaran yang digunakan adalah 

model Discovery Learning, tetapi pada saat pembelajaran berlangsung guru justru 

tidak menggunakan metode pembelajaran ini, menurut guru mata pelajaran bilogi 

penerapan model pembelajaran ini sulit diterapkan dalam proses pembelajaran 

daring, karena pada saat itu proses pembelajaran dilakukan secara daring melalui 

aplikasi google meet. 

Permasalahan-permasalahan tersebut sering dijumpai dalam proses pembelajaran 

di sekolah, termasuk di SMAN 5 Balai Jaya. Untuk itu, penerapan model 

pembelajaran yang mampu mengaktifkan siswa pada saat pembelajaran 

berlangsung sangat penting dilakukan, sehingga siswa lebih mampu menemukan, 

memikirikan, memecahkan masalah yang ditemukan dalam pembelajaran, bahkan 

mampu mengerjakan soal-soal dengan kategori HOTS. Terutama dalam 

pembelajaran biologi yang bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan 

berupa fakta, konsep, dan prinsip saja tetapi juga merupakan proses penemuan 

yang membutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Penggunaan model pembelajaran Discovery Learning dapat membuat 

siswa aktif mengeluarkan pendapat dan menemukan konsepnya sendiri 

(Mubarokah, 2017) . Model Discovery Learning merupakan salah satu model 

yang menuntut siswa aktif. Pada model pembelajaran ini, guru tidak langsung 

memberikan hasil akhir atau kesimpulan dari materi yang disampaikannya. 

Melainkan siswa diberi kesempatan untuk mencari dan menemukan hasil data 

tersebut. Sehingga proses pembelajaran ini akan mudah di ingat siswa, dalam 

artian hasil yang di dapatkan oleh siswa tidak mudah dilupakan. Kondisi seperti 

inilah yang disebutkan merubah dari teacher oriented menjadi student oriented. 

Dengan harapan bahwa setelah siswa mampu menemukan sendiri konsep, maka 

ketika dihadapkan dengan soal kategori HOTS maka ia akan mampu mengerjakan 

sesuai dengan konsep yang telah ditemukannya sendiri. 

Ditinjau dari Kompetensi Dasar yang harus dicapai untuk materi pokok 

struktur jaringan dan fungsi organ pada tumbuhan, yaitu KD 3.3 “Menganalisis 
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keterkaitan antara struktur sel pada jaringan dengan fungsi organ pada tumbuhan”, 

Pada KD ini peserta didik dituntut untuk memiliki keterampilan menganalisis 

yang merupakan salah satu indikator dalam kemampuan berpikir tingkat tinggi, 

soal yang diberikan guru kepada siswa belum mampu mencapai Kompetensi 

Dasar yang harus dicapai. Berdasarkan hasil wawancara guru diketahui bahwa 

guru mengalami kesulitan dalam memahami materi tersebut terutama dalam 

menenukan indikator dan instrumen tes yang sesuai. Berdasarkan data hasil 

analisis nilai Ulangan Harian materi IPA Biologi kelas XI MIPA SMAN 5 Balai 

Jaya. Bentuk soal yang diberikan guru kepada peserta didiknya adalah soal-soal 

menghafal dan mengingat. Kondisi tersebut tidak sesuai dengan tuntutan KD 

yakni peserta didik diarahkan untuk melakukan analisis. Diketahui bahwa 

persentase ketuntasan peserta didik pada materi Struktur dan Fungsi Jaringan 

Tumbuhan sebagian besar mendapat nilai rendah dibawah KKM. 

Penelitian ini juga didukung oleh hasil wawancara terhadap beberapa siswa kelas 

XI IPA 2 SMAN 5 Balai Jaya, hasilnya yaitu diketahui bahwa bentuk soal yang 

biasa diberikan oleh guru ialah soal yang menuntut siswa untuk menghafal atau 

mengingat serta belum sesuai dengan tujuan pembelajaran. Siswa juga 

berpendapat bahwa soal HOTS perlu dikembangkan untuk meningkatkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi. 

Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh penelitian Rochman 

dkk (2018) dengan Jumlah siswa yang diukur menggunakan total sampling 

sebanyak 148 siswa menunjukkan kemampuan menganalisis sangat tinggi 1 siswa 

atau 0,5%, kemampuan menganalisis tinggi 59 siswa atau 40%, kemampuan 

menganalisis sedang 62 siswa atau 42%, kemampuan menganalisis rendah 25 

siswa atau 17%, kemampuan menganalisis sangat rendah 1 siswa atau 0,5%. 

Secara rata-rata dapat disimpulkan bahwa HOTS pada taksonomi menganalisis 

siswa termasuk dalam kriteria sedang.    

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara di atas, maka penelitian ini 

diharapkan dapat mengetahui kemampuan berfikir Higher Order Thinking Skill  

(HOTS) siswa dan dapat menjadi pedoman bagi guru dalam proses pembelajaran 

dengan memasukkan elemen HOTS sehingga siswa dapat meningkatkan 

kemampuan berfikir tingkat tinggi siswa. 
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Untuk melatih HOTS siswa merupakan tujuan kurikulum yang termuat 

dalam kerangka dasar dan struktur kurikulum SMA/MA dan tuntutan bagi guru 

yang tercantum pada kompetensi lulusan pendidikan dasar dan menengah 

(Depdikbud, 2013). Level kognitif sendiri terdiri dari mengingat, memahami, 

mengaplikasikan, menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Menurut Nugroho 

(2018: 20) HOTS memiliki ciri yang khas. Level kemampuan ini mencakup 

kemampuan atau keterampilan siswa dalam menganalisis , mengevaluasi dan 

mencipta didasarkan pada teori yang dipaparkan dalam revisi Taksonomi Bloom. 

Dengan demikian dalam proses pembelajaran, guru di kelas perlu memberikan 

soal-soal atau latihan berupa HOTS, atau pada soal-soal ulangan harian, UTS,  

atau Ujian Semester walaupun hanya beberapa butir saja (Arifin dan Herawati, 

2015 : 784). 

Berdasarkan latar belakang di atas, perlu dilakukan penelitian. Hasil 

penelitian ini diharapkan dapat mengetahui kemampuan siswa dalam berfikir 

tingkat tinggi pada soal ulangan harian  pada pelajaran Biologi tingkat SMA/MA 

maka peneliti akan melakukan penelitian yang berjudul “Analisis Higher Order 

Of Thinking Skil (HOTS)  Materi Jaringan Tumbuhan Pada Siswa XI IPA SMAN 

5 Balai Jaya Tahun Ajaran 2021/2022”. 

 

1.2 Identifikasi Masalah 

Dari latar belakang yang diuraikan di atas, maka yang menjadi identifikasi 

masalah dalam penelitian ini adalah:  

1) Guru IPA SMAN 5 Balai Jaya Tahun Ajaran 2021/2022 sudah melaksanakan 

HOTS tetapi belum maksimal. 

2) Guru merasa kesulitan dalam mengaplikasikan soal HOTS saat pembelajaran 

online. 

3) Variasi dalam pemberian soal tipe High Order Of Thinking Skil (HOTS) belum 

maksimal. 

4) Soal cendrung lebih banyak menguji aspek ingatan peserta didik dan kurang 

melatih keterampilan Higher Order Thinking Skill (HOTS) siswa. 

5) Terdapat kesulitan dalam memahami pembuatan soal tipe Higher Order 

Thinking Skill  (HOTS). 
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1.3 Batasan Masalah 

Masalah dalam penelitian ini dibatasi pada: 

1) Siswa kelas XI IPA dengan kompetensi dasar 3.3 Menganalisis keterkaitan 

antara struktur sel pada jaringan tumbuhan dengan fungsi organ pada 

tumbuhan. Pada penelitian ini hanya diambil pada aspek pengetahuan saja. 

2) Dalam penelitian ini, penulis menggunakan HOTS menurut Taksonomi Bloom 

revisi dan soal berbasis masalah serta soal ulangan harian dibuat oleh penulis 

dengan validasi oleh ahli. 

 

1.4 Rumusan Masalah 

Dari latar belakang yang telah dikemukakan oleh peneliti, maka rumusan 

masalah penelitian  ini adalah: Bagaimanakah kemampuan Higher Order Of 

Thinking Skill siswa kelas XI IPA SMAN 5 Balai Jaya Tahun Ajaran 2021/2022 

dalam menyelesaikan masalah pada soal ulangan harian pada materi jaringan 

tumbuhan kelas XI IPA tingkat SMA/MA Tahun Ajaran 2021/2022? 

 

1.5 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.5.1. Tujuan Penelitian 

 Adapun rumusan masalah yang telah dikemukakan di atas maka tujuan 

yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan 

High Order Of Thinking Skills (HOTS) siswa kelas XI IPA SMAN 5 Balai Jaya 

Tahun Ajaran 2021/2022. 

 

1.5.2. Manfaat Penelitian 

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi: 

1) Bagi Guru 

Dengan adanya penelitian ini, dapat dijadikan pedoman dalam proses 

pembelajaran dengan memasukkan elemen HOTS untuk meningkatkan 

kemampuan siswa dalam berfikir tingkat tinggi. 

2) Bagi siswa 

Dengan adanya analisis Higher Order Thinking Skill (HOTS) terhadap soal 

ulangan harian ini diharapkan dapat melatih siswa dalam mengerjakan soal 
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berbasis HOTS dan dapat meningkatkan keterampilan berfikir tingkat tinggi 

siswa sehingga terbentuknya generasi peserta didik yang siap menghadapi 

masa depan, sesuai tuntutan zaman dan persaingan akademik tingkat global. 

3) Bagi sekolah 

Menjadi bahan referensi bagi sekolah untuk dapat lebih maksimal dalam 

memberikan soal tipe higher order of thinking skill dalam soal ulangan dan 

evaluasi siswa, sehingga siswa dapat terlatih dalam mengerjakan soal 

berkategori HOTS. 

4) Bagi peneliti 

Bagi peneliti dengan adanya analisis Higher Order Thinking Skill (HOTS) 

terhadap soal ulangan harian ini diharapkan dapat menambah wawasan, 

pengetahuan dan pengalaman serta menjadi dasar dalam rangka terus 

melakukan pengembangan dan pembaharuan untuk meningkatkan 

kemampuan siswa. 

 

1.6 Definisi Operasional 

Agar tidak terjadi perbedaan penafsiran terhadap maksud dari judul 

penelitian ini, maka didefenisikan beberapa istilah sebagai berikut:  

Kata Analisis dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia memiliki arti 

penyelidikan terhadap suatu peristiwa (karangan, perbuatan, dan sebagainya) 

untuk mengetahui keadaan yang sebenarnya (sebab musabab, duduk perkara, dan 

sebagainya) (Alwi, 2005). Kegiatan analisis dalam penelitian ini adalah kegiatan 

penyelidikan yang dilakukan kepada peserta didik kelas XI IPA SMAN 5 Balai 

Jaya Tahun Ajaran 2021/2022 dalam menyelesaikan soal ulangan biologi KD 3.3 

dan 4.3 untuk mengetahui kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik. 

Higher Order Thinking Skills (HOTS) merupakan keterampilan berpikir 

pada tingkat yang lebih tinggi pada hirarki kognitif. Pohl (dalam Lewy 2006: 15) 

menyatakan bahwa Taksonomi Bloom merupakan dasar berpikir tingkat tinggi. 

Nugroho (2018: 17) mengungkapkan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi 

meliputi keterampilan menganalisis (Analyze), mengevaluasi (Evaluate), dan 

mencipta ( Create).  
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BAB 2 

TINJAUAN TEORI 

 

 

2.1 Analisis soal 

Aiken dalam Suprananto (2012) berpendapat bahwa kegiatan analisis butir 

soal merupakan kegiatan penting dalam penyusunan soal agar diperoleh butir soal 

yang bermutu. Tujuan kegiatan ini adalah: 

1) Mengkaji dan menelaah setiap butir soal agar diperoleh soal yang bermutu 

sebelum digunakan 

2) Meningkatkan kualitas butir tes melalui revisi atau membuang soal yang tidak 

efektif 

3) Mengetahui informasi diagnostik pada siswa apakah mereka telah memahami 

materi yang telah diajarkan 

Soal yang bermutu adalah soal yang dapat memberikan informasi setepat-

tepatnya tentang siswa mana yang telah menguasai materi dan siswa mana yang 

belum menguasai materi. Selanjutnya menurut Anastasia dan Urbina (1997) 

dalam Suprananto (2012), analisis butir soal dapat dilakukan secara kualitatif 

(berkaitan dengan isi dan bentuknya) dan kuantitatif (berkaitan dengan ciri-ciri 

statistiknya). Analisis kualitatif mencakup pertimbangan validitas isi dan 

konstruksi, sedangkan analisis kuantitatif mencakup pengukuran validitas dan 

reliabilitas butir soal, kesulitan butir soal serta diskriminasi soal. Kedua teknik ini 

masing-masing memiliki keunggulan dan kelemahan, oleh karena itu teknik 

terbaik adalah menggunakan atau memadukan keduanya. 

Linn dan Gronlund dalam Basuki dan Harianto (2014 : 129) juga 

menambahkan tentang pelaksanaan kegiatan analisis butir soal yang hiasannya 

didesain untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan berikut ini: 

1) apakah fungsi soal sudah sesuai? 

2) Apakah tingkat kesukaran soal sudah sesuai? 

3) Apakah soal bebas dari hal-hal yang kurang relevan? 

4) Apakah pilihan jawabannya efektif? 
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Didalam prosedur penyusunan butir soal yang baik, analisis kualitatif atau 

telaah butir soal seharusnya dilakukan sebelum soal diujicobakan, sedangkan 

analisis kuantitatif dilakukan setelah soal diuji cobakan. 

 

2.2 High Order of Thinking Skills (HOTS) 

Keterampilan berpikir tingkat tinggi atau dalam bahasa inggrisnya High 

Order of Thinking Skills adalah pola berpikir siswa dengan mengandalkan 

kemampuan untuk menganalisis, mencipta, dan mengevaluasi semua aspek dan 

masalah. Menurut Zaini (2015) berpikir tingkat tinggi adalah keterampilan 

berpikir yang mengkombinasikan anatar berpikir kritis dan berpikir kreatif. 

Menurut Uno (2012), soal HOTS memiliki empat indikator, yaitu: 1) problem 

solving atau proses dalam menemukan masalah serta cara memecahkan masalah 

berdasarkan informasi yang nyata, sehingga dapat ditarik kesimpulan. 2) 

keterampilan pengambilan keputusan, yaitu ketrampilan seseorang dalam 

memecahan masalah melalui pengumpulan informasi untuk kemudian memilih 

keputusan terbaik dalam memecahkan masalah. 3) keterampilan berpikir kritis 

adalah usaha untuk mencari informasi yangakurat yang digunakan sebagiamana 

mestinya pada suatu masalah. 

Keterampilan berpikir kreatif, artinya menghasilkan banyak ide sehingga 

menghasilkan inovasi baru untuk memecahkan masalah. Pada saat pembelajaran 

guru harus melibatkan siswa pada proses belajar mengajar, hal tersebut dilakukan 

agar siswa mampu berpikir tingkat tinggi. Penilaian dapat diterapkan untuk 

membantu siswa meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Dari uraian di atas dapat dikatakan bahwa tujuan pengajaran berdasarkan 

taksonomi kognitif Bloom menginginkaan siswa agar dapat menerapkan 

pengetahuan serta keterampilan untuk konteks baru, yakni siswa dapat 

mengimplementasikan konsep yang belum diketahui sebelumnya. Dalam 

Taksonomi Bloom yang telah direvisi kemampuan berpikir tingkat tinggi 

melibatkan analisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta atau kreativitas (C6) 

dianggap berpikir tingkat tinggi (Krathworl & Andrerson,2001). Anderson telah 

melakukan penelitian serta didapatkan perbaikan dalam Taksonomi Bloom yang 

sudah ada. Perbaikan tersebut, yaitu mengubah Taksonomi Bloom dari kata benda 
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menjadi kata kerja. Hal ini dilakukan karena Taksonomi Bloom yang sebenarnya 

yaitu penggambaran proses berpikir, setelah itu dilakukanlah pergeseran susunan 

taksonomi bloom yang menjabarkan berpikir tingkat rendah ke berpikir tingkat 

tinggi. 

Dalam taksonomoi Bloom domain kognitif hanya terdiri dari satu dimensi 

saja namun dalam taksonomi Anderson dan Krathwohl berubah menjadi dua 

dimensi. Dimensi yang pertama adalah Knowledge Dimension (dimensi 

pengetahuan) dan Cognitive Process Dimension (dimensi proseskognisi). Dimensi 

proses kognisi terdapat 6 kategori, yaitu kemampuan mengingat, memahami, dan 

menerapkan yang merupakan kemampuan berpikir tingkat rendah. Selain itu 

kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta termasuk kemampuan 

berpikir tingkat tinggi. 

Aktivitas HOTS membantu siswa terampil mencari ilmu dalam penalaran 

induktif dan deduktif untuk memikirkan jawaban atau mengidentifikasi dan 

mengeksplorasi pemeriksaan ilmiah dari fakta-fakta yang ada (Thitima & 

Sumalee dalam Yusmanto, dkk 2017: 2). Tabel 2.2.1 menjelaskan HOTS dalam 

pembelajaran yang akan dicapai dan kata kerja oprasional yang digunakan dalam 

pembelajaran. 

 

Tabel 2.2.1 Level HOTS dan Kata Kerja Operasionalnya 

Tingkatan Aktivitas HOTS  Kata Kerja Operasional 
   

Menganalisis:  Dapatkah  peserta didik Menilai, membandingkan, mengkritik, 

membedakan   antara   konsep-konsep mengurutkan, membedakan menentukan, 

yang berbeda?   Mengurutkan    

Mengevaluasi:  Dapatkah  peserta didik Mengevaluasi, menilai, mengkritik, 

membenarkan  suatu Pernyataan Atau memilih/menyeleksi, menghubungkan, 

pilihan tertentu dengan memberikan memberikan pendapat   

alasan?       

Mencipta:   Dapatkah Peserta didik Merakit, mendesain, merancang, membuat, 

membuat atau mengembangkan produk, memformulasikan.    

teori    atau    sudut    pandang    baru     

berdasarkan pembelajaran?      

       Sumber: Anderson & Kratwohl ( 2015:120-133) 
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Berikut adalah tingkatan ranah kognitif pada Taksonomi Bloom revisi menurut 

Andreson & Krathwohl (2008) 

1) Mengingat/ Remember (C1)  

Menurut Nugroho (2018: 21) Mengingat dapat didefinisikan sebagai 

proses mengambil pengetahuan dari memori jangka panjang. Mengingat 

merupakan dimensi yang sangat penting dalam pembelajaran yang bermakna 

(meaningful learning) dan pemecahan masalah agar dapat memecahkan 

pemasalahan yang kompleks. Mengingat meliputi mengenali (Recognition) dan 

mengingat kembali ( Recall) ( Nugroho, 2018: 21). Mengenali (Recognition) 

berkaitan dengan memilih satu dari dua atau lebih jawaban (Arikunto, 2012: 131). 

Sedangkan mengingat kembali (Recall) merupakan kemampuan untuk mengingat 

kembali satu atau lebih fakta-fakta yang sederhana. Mengingat dan mengenal 

pada dasarnya dikategorikan dalam satu jenis yaitu ingatan. Kategori mengingat 

ini merupakan proses berpikir yang paling rendah ( Arikunto, 2012: 131).  

2) Memahami/ Understand (C2)  

Memahami merupakan satu diantara tingkatan kemampuan kognitif yang 

mengharapkan seseorang untuk dapat memahami hubungan yang sederhanya 

diantara fakta-fakta atau konsep ( Arikunto, 2012: 131). Sedangkan menurut 

Daryanto (2012: 106) memahami merupakan kemampuan yang mendapat 

penekanan dalam proses belajar mengajar, memahami atau mengerti apa yang 

diajarkan, mengetahui apa yang sedang dikomunikasikan dan memanfaatkan 

isinya tanpa harus menghubungkan dengan hal-hal lain.  

3) Menerapkan/Apply (C3)  

Kemampuan yang dituntut dalam tingkatan kemampuan berpikir ini 

adalah untuk menyeleksi atau memilih abstrasi tertentu (Konsep, Hukum, Dalil, 

Aturan, Gagasan, Ide) secara tepat untuk diterapkan dalam situasi baru dan 

menerapkannya secara benar ( Arikunto, 2012: 132). Pengukuran kemampuan ini 

umumnya mengunakan pendekatan pemecahan masalah (problem solving). 

Melalui pendekatan ini siswa dihadapkan pada suatu masalah yang  termasuk 

nyata (real) atau hanya hipotesis yang perlu dipecahkan dengan mengunakan 

pengetahuan yang telah dimilikinya ( Daryanto, 2012: 109).  
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4) Menganalisis/ Analysis (C4)  

Kemampuan yang dituntut dalam tingkatan ini adalah dapat menguraikan 

suatu situasi atau keadaan tertentu kedalam unsur dan komponen pembentuknya 

sehingga situasi dan keadaan lebih jelas (Daryanto, 2018: 110). Pada tingkat 

analisis, peserta didik mampu menstrukturkan informasi kedalam konten yang 

yang lebih kecil dan mampu mengenali hubungan antar pola sehingga mampu 

membedakan faktor sebab dan akibat dari suatu skenario yang rumit ( Basuki & 

Hariyanto, 2014: 14)  

5) Mengevalusi/ Evaluation (C5)  

Dalam jenjang kemampuan ini hal yang dituntut adalah bahwa mampu 

untuk dapat mengevalusi situasi, keadaan, pernyataan, konsep berdasarkan suatu 

kriteria tertentu. Dalam mengevaluasi hal yang terpenting adalah menciptakan 

kriteria tertentu ( Daryanto, 2012: 113). Mengevalusi sesuatu berarti memberikan 

penilaian terhadap sesuatu secara subjektif dengan diadarkan pada standar, 

ukuran, atau kriteria. Kriteria untuk mengevaluasi bersifat intern dan ekstern. 

Kriteria intern ialah situsi yang dinilai adalah situsi itu sendiri, sedangkan kriteria 

ekstern adalah sesuatu yang diluar situasi yang akan dievaluasi.  

Evaluasi atau penilaian merupakan kemampuan seseorang untuk membuat 

keputusan terhadap situasi, nilai dan ide sesuai dengan patokan atau kriteria yang 

ada ( Sudijono, 2011: 52). Mengadakan evaluasi dalam pengukuran ranah kognitif 

berbeda dengan evaluasi dalam aspek afektif. Mengevaluasi dalam ranah kognitif 

menyangkut masalah “benar/salah” yang didasarkan atas dasar, hukum dan dalil, 

prinsip pengetahuan yang sudah ada. Sedangkan dalam aspek afektif berdasarkan 

pada” baik/buruk” berdasarkan nilai atau norma yang berlaku dan diakui oleh 

pihak yang bersangkutan ( Arikunto, 2012: 133). Dalam kegiatan mengevaluasi, 

dilakukan dengan memberikan penilaian terhadap solusi, gagasan, dan metodologi 

dengan menggunakan kriteria yang cocok atau standar yang ada untuk 

memastikan nilai efektivitas atau manfaatnya, membuat hipotesis, mengkritik dan 

melakukan pengujian, menerima atau menolak suatu pernyataan berdasarkan 

kriteria yang telah .ditetapkan ( Jumiati, 2016: 22). 
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6) Mencipta/ Create (C6)  

Membuat generalisasi suatu ide atau cara pandang terhadap sesuatu atau 

merancang suatu cara untuk menyelesaikan masalah, mengorganisasikan unsur- 

unsur atau bagian-bagian menjadi struktur baru yang belum pernah ada 

sebelumnya ( Jumiati, 2016: 22). Mencipta mengarah pada proses kognitif dalam 

meletakkan unsur-unsur secara bersamaan untuk membentuk kesatuan yang 

koheren sehingga siswa dapat menghasilkan produk yang baru dengan 

mengorganisasikan beberapa unsur menjadi pola yang berbeda dari sebelumnya. 

Menciptakan terbagi menjadi mengenerelisasikan dan memproduksi. 

Mengeneralisasikan merupakan kegiatan mempersentasikan masalah dengan 

hipotesis yang ditemukan dengan jalan berpikir secara divergen sebagai bentuk 

dari berpikir kreatif. Memproduksi berkaitan erat dengan pengetahuan faktual, 

pengetahuan konseptual, pengetahuan prosedural, dan pengetahuan metakognisi 

(Imam & Anggraini, 2008: 30).  

Dalam penelitian ini, kerangka keterampilan berpikir tingkat tinggi yang 

digunakan adalah Taksonomi Bloom Revisi. Berikut dimensi proses kognitif yang 

menjadi indikator HOTS.  

1) Menganalisis  

Nugroho (2018: 22) mengungkapkan bahwa analisis adalah proses 

memecah materi menjadi bagian-bagian penyusunnya dan menentukan 

hubungannya, baik antar bagian maupun secara keseluruhan. Rochman dan 

hartoyo (2018: 82) mengungkapkan bahwa kemampuan menganalisis (C4) dapat 

diartikan sebagai kemampuan peserta didik menentukan bagian-bagian yang 

menjadi penyusun suatu bentuk, objek, ataupun masalah tertentu sehingga peserta 

didik mampu menunjukan keterkaitan satu sama lain. Kemudian dilanjutkan 

bahwa kemampuan memecahkan masalah dengan cara menguraikan atau 

mengkonstruksikan sehingga mudah dicari solusinya. Dalam proses menganalisis, 

kemampuan peserta didik yang dikembangkan meliputi; membedakan fakta dan 

opini, menghubungkan kesimpulan dengan pernyataan-pernyataan pendukung, 

membedakan materi yang relevan dengan yang tidak relevan, menghubungkan 

ide-ide, membedakan ide pokok dan ide turunan, menemukan bukti pendukung 

tujuan penulisan.  
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Nugroho (2018: 22) Level analisis dalam Taksonomi Bloom Revisi ini meliputi 

tiga kategori yaitu: membedakan, mengorganisasikan, menghubungkan.  

a) Membedakan. 

Menurut krathworl & Anderson (2010: 121-122) Melibatkan proses memilah 

bagian-bagian yang relevan atau penting dari sebuah struktur. Nama lain dari 

membedakan adalah menyendirikan, memfokuskan, memilah, dan memilih. 

Dikategori ini menuntut peserta didik untuk dapat mengidentifikasi mana 

informasi yang benar dan relevan.  

b) Mengorganisasikan  

Menurut krathworl & Anderson (2010: 122-123) melibatkan proses 

mengidentifikasi elemen-elemen komunikasi atau situasi dan proses mengenali 

bagaimana elemen-elemen ini membentuk suatu yang koheren. Nama lain dari 

mnegorganisasikan adalah menemukan koherensi, memadukan, membuat  

garis besar, mendeskripsikan peran, dan menstrukturkan.  

c) Mengatribusikan  

Nugroho (2018: 29) mengenali suatu pernyataan sebagai asumsi, niat, opini, 

sesuatu yang bias, penilaian awal, pesan tersirat, mitos, stigma, atau memang 

sebuah fakta. Peserta didik dituntut mampu menganalisis informasi 

mengunakan berbagai sudut pandang, sehingga kemampuan berpikir peserta 

didik terasah secara divergen dan lateral.  

2) Mengevalusi  

Nugroho (2018: 31) mengungkapkan pada prinsipnya, evaluasi merupakan 

kemampuan dalam mengambil keputusan berdasarkan kriteria-kriteria. Menurut 

Kathrowl dalam jumiati (2016: 20) pengunaan kriteria yang cocok atau standar 

yang ada bertujuan untuk memastikan nilai efektivitas atau manfaatnya, 

mengkritik dan melakukan pengujian, menerima atau menolak suatu pernyataan 

berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan yang bersifat kuantitatif dan kualitatif 

serta dapat ditentukan sendiri. Evaluasi meliputi mengecek dan mengkritik. 

Mengecek mengarah pada kegiatan pengujian hal-hal yang tidak konsisten atau 

kegagalan dari suatu operasi atau produk. Jika dikaitan dengan proses berpikir 

merencanakan dan mengimplementasikan maka mengecek mengarah akan 
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mengarah pada penetapan sejauh mana suatu rencana berjalan dengan baik. 

Mengkritisi berkaitan erat dengan berpikir kritis ( Imam dan Anggraini, 2008: 28- 

29). Proses kognitif dari evaluasi menurut Krathworl & Anderson dalam Nogroho 

(2018: 32).  

a. Memeriksa  

Proses untuk menemukan inkonsistensi atau kesalahan dalam suatu 

proses atau suatu produk. Mengamati konsistensi bertujuan agar 

tingkat efektivitas suatu prosedur diketahui. Inkonsistensi terjadi 

disebabkan karena argumen yang lemah karena informasi dan bukti 

yang diperoleh tidak kuat dalam mendukung proses penalaran menjadi 

suatu kesimpulan.  

b. Mengkritisi  

Mengkritisi merupakan proses menilai suatu pendapat atau hasil berdasarkan 

sekumpulan kriteria tertentu. Kriteria yang ditentukan haruslah kriteria yang 

adil dan tidak memihak berupa profesionalisme dan universalitas (kehidupan 

bersama) juga kriteria yang melibatkan berbagai ranah kajian untuk 

mendapatkan hasil ide, solusi keputusan, atau produk yang tepat.  

3) Mencipta  

Dalam Taksonomi Bloom, mencipta merupakan level tertinggi. Mencipta 

merupakan proses mengorganisasikan cara atau strategi baru atau berbeda dari 

biasanya dengan memadukan sesuatu yang baru, koheren dan orisinil ( Nugroho, 

2018: 39). Level mencipta menuntut siswa untuk berpikir kreatif atau inovatif. 

Kreatifitas tidak hanya menunjukan desain yang baru tetapi juga 

mengombinasikan berbagai sumber informasi sehingga menghasilkan produk, 

perspektif, startegi, arti, maupun pemahaman baru. Level mencipta terdiri dari 

merumuskan, merencanakan, memproduksi.  

a. Merumuskan  

Merumuskan merupakan proses berpikir kreatif untuk mengeksplorasi berbagai 

imajinasi, ide, gagasan, sudut pandang, atau hipotesis baru dalam rangka 

mengatasi suatu masalah.  
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b. Merencanakan  

Merencanakan merupakan proses menentukan cara atau strategi dalam 

memecahkan suatu masalah. dalm penyelesaian masalah diperlukan langkah 

kerja. Langkah kerja merupakan ide-ide yang akurat dan didesain untuk 

memperoleh solusi yang terbaik. Merencanakan memiliki kriteria yang 

SMART, yaitu spesifik (specific), jelas atau terukur ( measureable), bisa 

dicapai   (achievable),   realistis   (realistic),   dan   memiliki   target   waktu   ( 

timeline).  

c. Memproduksi  

Memproduksi atau mengkontruksi merupakan kelanjutan dari merencanakan. 

Rencana yang sudah dikonsepkan akan diwujudkan menjadi sebuah keputusan, 

kesimpulan, solusi, atau produk yang baru.  

Berdasarkan beberapa pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan berpikir tingkat tinggi tidak sekedar mengingat atau menghapal 

bahkan menyampaikan informasi kembali. Melainkan dapat menghubungkan, 

memanipulasi, dan mentransformasi pengetahuan dan pengalaman yang sudah 

dimiliki untuk berpikir secara kritis dan kreatif dalam upaya membuat keputusan 

dan memecahkan masalah pada situasi tertentu dan terjadi dalam kehidupan 

sehari-hari ( Noviati, 2014: 4).  

 

2.3 Jaringan Tumbuhan 

Tumbuhan tersusun atas sel yang selanjutnya akan membentuk jaringan. 

Jaringan adalah sekumpulan sel yang mempunyai struktur dan fungsi yang sama 

dan terikat oleh bahan-bahan antar sel membentuk satu kesatuan.  

Pada dasarnya jaringan pada tumbuhan ada dua macam yaitu jaringan 

meristem dan jaringan dewasa. Jaringan meristem adalah jaringan yang tersusun 

dari sel-sel muda yang aktif membelah, biasanya terdapat pada ujung batang dan 

ujung akar. Jaringan dewasa adalah jaringan yang sel-selnya tidak membelah, 

telah mengalami diferensiasi (berubah dari jaringan meristem menjadi jaringan 

lain), dan membentuk jaringan yang kompleks. 

Jaringan pada tumbuhan tersusun dari beberapa sel tumbuhan yang 

memiliki struktur yang berbeda dengan sel hewan. Sel tumbuhan memiliki 
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dinding sel, vakuola yang besar, dan memiliki plastida yang terdiri dari kloroplas, 

kromoplas, dan leukoplas yang tidak dimiliki oleh sel hewan. Sedangkan sel 

tumbuhan tidak memiliki sentriol seperti yang dimiliki sel hewan. Terdapat 

beberapa jenis sel tumbuhan misalnya sel parenkim, sel kolenkim, dan sel 

sklerenkim. 

 

1) Jaringan Meristem 

Jaringan meristem atau jaringan muda adalah jaringan yang terdiri dari 

sekelompok sel tumbuhan yang aktif membelah. Hal ini disebabkan karena 

penyusun jaringan meristem bersifat embrional. 

Berdasarkan asal usulnya, jaringan meristem dapat dikelompokkan menjadi tiga 

macam yaitu: 

1. Promeristem (telah ada sejak tumbuhan masih dalam tingkat embrio) 

2. jaringan meristem primer (terdapat pada tunas dan akar) dan  

3. Jaringan meristem sekunder (mengakibatkan batang dan akar membesar ke 

arah samping) 

Berdasarkan letaknya, jaringan meristem dapat dibedakan menjadi tiga yaitu: 

1. Meristem apikal (di ujung batang dan ujung akar, menyebabkan 

pertumbuhan tunas batang dan akar) 

2. Meristem interkalar (di antara ruas-ruas batang, menyebabkan ruas-ruas 

batang dapat bertambah panjang) dan 

3. Meristem lateral (di kambium, menyebabkan batang bertambah lebar). 

 

2) Jaringan Dewasa 

Jaringan dewasa atau jaringan permanen adalah jaringan yang sudah 

berhenti membelah. Jaringan dewasa dibedakan menurut fungsinya seperti 

berikut: 

1. Jaringan epidermis. Terletak di bagian paling luar dan berfungi untuk 

menutupi permukaan tumbuhan. Jaringan epidermis tidak memiliki 

klorofil. Pada epidermis bisa terdapat stomata, trikomata, spina (duri), 

velamen, sel kipas, dan sel kersik. 
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2. Jaringan parenkim atau jaringan dasar. Ditemukan pada hampir semua 

bagian (organ) tumbuhan karena merupakan penyusun sebagian besar 

organ pada tumbuhan. 

3. Jaringan penyokong. Fungsinya untuk memperkokoh tanaman. 

4. Jaringan pengangkut. Berfungsi untuk mengangkut zat-zat yang 

dibutuhkan oleh tumbuhan. Baik dari akar ke daun melalui xilem maupun 

dari daun ke seluruh bagian tanaman melalui floem. 

5. Jaringan gabus. Berfungsi untuk melindungi jaringan lain agar tidak 

kehilangan air dengan sifat kedap air nya. 

 

3) Organ pada Tumbuhan 

Organ adalah kumpulan jaringan yang secara bersama-sama melakukan 

tugas tertentu. Ciri-ciri organ pada tumbuhan dikotil berbeda dengan yang 

dimiliki tumbuhan monokotil. Berikut adalah organ-organ pada tumbuhan: 

1. Akar. Berfungsi untuk melekatkan tumbuhan pada media (tanah), 

menyerap air dan zat hara, sebagai cadangan makanan, dan berperan untuk 

pernapasan. 

2. Batang. Berfungsi untuk menyalurkan air dan garam mineral, sebagai 

cadangan makanan, dan sebagai tempat melekatnya daun, bunga, dan 

buah. 

3. Daun. Berfungsi untuk fotosintesis 

4. Bunga. Sebagai alat reproduksi pada tumbuhan. 

 

4) Kultur Jaringan 

Kultur jaringan adalah teknik membudidayakan suatu jaringan tanaman 

menjadi tanaman baru yang mempunyai sifat seperti induknya. Tujuannya adalah 

untuk mendapatkan banyak tumbuhan yang sama dalam waktu singkat. Untuk 

melakukan kultur jaringan digunakan jaringan meristem karena jaringan ini 

memiliki sel yang selalu membelah dan berkembang. Teori yang menjadi dasar 

kultur jaringan adalah teori totipotensi sel, yang ditulis oleh Schleiden dan 

Schwann, bahwa bagian tanaman yang hidup mempunyai totipotensi, jika 



 

19 
 

dibudidayakan di lingkungan yang sesuai, dapat tumbuh menjadi tanaman yang 

sempurna. 

 

2.4 Penelitian Relevan 

Untuk menghindari terjadinya pengulangan hasil penemuan yang 

membahas permasalahan yang sama atau hampir sama dari seseorang, dalam 

skripsi, buku, jurnal, dan dalam bentuk tulisan lainnya maka penulis akan 

memaparkan beberapa bentuk tulisan yang ada kaitannya dengan penelitian.  

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Pradani dan Nafi’an (2019). Hasil 

penelitian ini menyimpulkan bahwa kemampuan matematika yang dimiliki siswa 

dalam tahap memahami masalah dapat menuhi indikator menganalisis, 

menciptakan, dan mengevaluasi kerena siswa telah mampu memahami apa yang 

diketahui dan apa yang ditanyakan, serta apa syarat-syarat yang diketahui. dalam 

tahap membuat rencana siswa telah mampu menemukan hubungan antara data 

dengan yang ditanyakan/dibuktikan. Dalam tahap menjalankan rencana siswa 

telah mampu menyelesaikan rencana sesuai dengan yang direncanakan, ada 

beberapa siswa tidak memenuhi indikator menciptakan pada tahap menjalankan 

rencana karena mengalami kesulitan. Dalam tahap memeriksa kembali, 50% siswa 

dapat menuhi indikator menganalisis, menciptakan, dan mengevaluasi kerena 

siswa telah mampu mencocokkan jawaban yang diperoleh dengan permasalahan 

dan menuliskan kesimpulan terhadap apa yang ditanyakan. Sedangkan 50% siswa 

hanya mampu memenuhi indikator mengevaluasi karena tidak dapat 

mencocokkan jawaban yang diperoleh dengan permasalahan, dan hanya bisa 

memberikan kesimpulan dari solusinya. 

Selanjutnya peneliti Eveline dan Suparno (2021) mendapatkan hasil bahwa 

Persentase HOTS siswa kelas XI di Kota Pontianak untuk kategori sangat baik, 

baik, cukup dan kurang berturut-turut adalah 0%, 11%, 19,5%, dan 69,5%. 

Persentase paling besar berada pada kategori kurang sehingga dapat dikatakan 

bahwa mayoritas HOTS siswa SMA di Kota Pontianak berada pada kategori 

kurang atau rendah.  

Rata-rata skor menganalisis (C4) adalah 44,3 dan mengevaluasi (C5) adalah 39,4. 

Skor-skor tersebut masuk dalam kategori cukup. Skor untuk kedua aspek HOTS 
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tersebut dapat dikatakan rendah sehingga masih perlu ditingkatkan. Meskipun 

telah memahami materi dengan baik, siswa sering mengalami kesalahan 

memahami pertanyaan dari soal tingkat tinggi (HOTS). Dengan demikian, dapat 

dikatakan HOTS siswa di Kota Pontianak masih rendah. 

Penelitian serupa yang dilakukan Hasyim dan Andreina (2019) menuliskan 

bahwa hasil penelitian HOTS siswa dengan kemampuan tinggi mampu memenuhi 

indikator menganalisis, mengevaluasi, hingga mencipta, HOTS siswa dengan 

kemampuan sedang mampu memenuhi indikator menganalisis dan mengevaluasi, 

dan HOTS siswa dengan kemampuan rendah mampu hanya memenuhi indikator 

menganalisis, dan belum dapat dikatakan memenuhi indikator mengevaluasi dan 

mencipta. 

 Selanjutnya Eliana (2020) berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, 

dari skor maksimal 5 dan persentase 33,33% pada tiap-tiap tingkatan berpikir, 

perolehan skor rata-rata kemampuan berpikir kritis siswa pada tingkatan berpikir 

C-4 (menganalisis) mencapai 4,4 dengan persentase sebesar 29,33% serta skor 3,2 

dengan persentase sebesar 21,33% pada tingkatan berpikir C-5 (mengevaluasi) 

dan C-6 (mengkreasi), sehingga diperoleh total skor rata-rata sebesar 10,8 dengan 

persentase rata-rata sebesar 72%, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

berpikir kritis siswa kelas IV Sekolah Dasar Negeri 16 Panjak Kabupaten 

Bengkayang Provinsi Kalimantan Barat dalam menyelesaikan soal soal IPA 

berorientasi HOTS berada pada kategori tinggi. 

 Kemudian Penelitian yang dilakukan oleh Fazira, Suryanti, ferazona, dan 

Idris (2019) menuliskan bahwa sampel yang digunakan pada penelitian ini adalah 

seluruh siswa kelas XI SMAN Plus Prov. Riau sebanyak 99 siswa. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa Higher Order Thingking Skills siswa kelas XI 

SMAN Plus Prov.Riau dalam kategori sangat rendah dengan persentase 50,74%, 

68,29%, siswa mampu menjawab soal C4 sedangkan untuk soal C5 dan C6 

masing-masing sebanyak 33,56%. Dengan deikian dapat disimpulkan bahwa 

siswa SMAN Plus Prov.Riau Tahun ajaran 2018/1019 memiliki Higher Order 

Thinking Skills (HOTS) dalam kategori sangat rendah. 
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Tempat dan Waktu Penelitian 

Tempat dan waktu penelitian dilaksanakan di kelas XI IPA SMAN 5 Balai 

Jaya Tahun Ajaran 2021/2022. Pengambilan data penelitian dilakukan pada bulan 

November 2021.  

 

3.2 Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. Penelitian Deskriptif 

merupakan metode penelitian yang berusaha menggambarkan dan 

menginterprestasi objek sesuai dengan apa adanya. Data Deskritif pada umumnya 

dikumpulkan melalui suatu survei angket, wawancara atau observasi dalam 

bentuk instrumen-instrumen yang sesuai dengan hipotesisnya (Darmadi, 2011 : 7). 

 

3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 

3.3.1 Populasi Penelitian 

Menurut Sugiyono (2011:61) populasi adalah wilayah yang terdiri atas 

obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan 

oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Pada 

penelitian ini yang menjadi populasi adalah seluruh siswa kelas XI IPA SMAN 5 

Balai Jaya Tahun Ajaran 2021/2022 yang terdiri dari 2 kelas, yaitu MIPA 1 dan 

MIPA 2. Perincian populasi berdasarkan kelas dapat dilihat pada Tabel 3.3.1 

 

Tabel 3.3.1 Populasi Siswa Kelas XI IPA SMAN 2 Bagan Sinembah 

NO Kelas Jumlah 

1 XI MIPA 1 30 

2 XI MIPA 2 31 

Jumlah 61 

Sumber: SMAN 5 Balai Jaya 2021/2022 

 

3.3.2 Sampel Penelitian 

Menurut Sugiyono (2015: 118) sampel adalah bagian dari jumlah dan 

karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Dalam penelitian ini, penulis 
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menentukan sampel mengunakan sampel jenuh. Sampling jenuh adalah teknik 

penentuan sampel bila semua anggota populasi digunakan sebagai sampel. 

(Sugiyono, 2015: 124). Karena penelitian ini dibatasi pada mata pelajaran Biologi 

materi Jaringan Tumbuhan maka yang dijadikan sampel yaitu seluruh siswa kelas 

XI IPA di SMAN 5 Balai Jaya Tahun Ajaran 2021/2022”. Terdiri dari 2 kelas 

dengan jumlah siswa 61 orang dan nilai KKM 75. Perincian sampel penelitian 

dapat dilihat pada Tabel 3.3.2 

 

Tabel 3.3.2 Sampel Penelitian 

NO Kelas Jumlah 

1 XI MIPA 1 30 

2 XI MIPA 2 31 

Jumlah 61 

Sumber: SMAN 5 Balai Jaya 2021/2022 

 

3.4 Prosedur Penelitian 

Prosedur pada penelitian ini ditetapkan dengan langkah-langkah sebagai 

berikut: 

1) Tahap Persiapan 

a) Melakukan observasi dan wawancara ke sekolah SMAN 5 Balai Jaya 

b) Memilih populasi dan sampel 

c) Membuat soal berpikir kritis  

d) Memvalidasi soal 

 

2) Tahap Pelaksanaan 

a) Melakukan observasi dan wawancara terhadap guru mengenai kemampuan 

berpikir kritis siswa berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. 

b) Melakukan observasi terhadap proses pembelajaran yang mempengaruhi 

kemampuan berpikir kritis siswa. 

c) Memberikan soal HOTS kepada siswa mengenai materi jaringan 

tumbuhan. 

d) Mencermati, menganalisis, dan memberikan skor terhadap jawaban tes 

soal-soal yang telah diberikan ke siswa dengan cara memasukkan skor 

yang telah diperoleh siswa kedalam rumus yang telah ditentukan. 
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3.5 Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

3.5.1 Tes 

Tes merupakan alat atau prosedur yang digunakan untuk mengetahui atau 

mengukur sesuatu dalam suasana, dengan cara dan aturan-aturan yang sudah 

ditentukan. Untuk mengerjakan tes ini tergantung dari petunjuk yang 

diberikanmisalnya: melingkari salah satu huruf di depan pilihan jawaban, 

menerangkan, mencoret jawaban yang salah, melakukan tugas atau suruhan, 

menjawab secara lisan, dan sebagainya. (Arikunto, 20111 : 53) 

Tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah  tes dalam bentuk soal 

pilihan ganda dan esai dengan kategori soal High order Thinking Skill (HOTS), 

dengan menggunakan fasilitas google forms yang nantinya akan disebar melalui 

WhatsApp. Dalam menyusun butir tes, peneliti membuat kisi-kisi sesuai dengan 

materi yang akan mengukur kemampuan HOTS siswa dan membuat soal 

berdasarkan kisi-kisi berupa item pertanyaan. Berikut adalah sebaran soal HOTS 

berdasarkan indikator Taksonomi Bloom Revisi dan sub Indikatornya.  

 

Tabel 3.7.1 Sebaran Soal HOTS Berdasarkan Indikator Taksonomi Bloom Revisi 

dan Sub Indikatornya. 

No 
Indikator/Tingkat 

Soal 
Sub Indikator 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Nomor 

Soal 

1. Menganalisis (C4) 

Menemukan 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen ( 

jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

1 

Menelaah 

Menjelaskan sifat 

totipotensi dan 

teknik kultur 

jaringan tumbuhan 

2 

Menganalisis 

Menjelaskan ciri-ciri 

dan fungsi jaringan 

maristematis pada 

tumbuhan 

3 

Memecahkan 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen ( 

jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

4 
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No 
Indikator/Tingkat 

Soal 
Sub Indikator 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Nomor 

Soal 

  

Mendeteksi 

Membandingkan 

struktur sel berbagai 

jaringan tumbuhan 

pada gambar 

9 

Memilih 

Menentukan jenis-

jenis jaringan 

penyusun organ 

vegetatif ( akar, 

batang, daun) dan 

organ generatif 

(bunga,buah, biji) 

10 

Mengidentifikasi 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen ( 

jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

11 

Mengurutkan 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen ( 

jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

14 

2. Mengevaluasi (C5) 

Menimbang 

Menentukan jenis-

jenis jaringan 

penyusun organ 

vegetatif ( akar, 

batang, daun) dan 

organ generatif 

(bunga,buah, biji) 

 

5 

Memperjelas 

Menentukan jenis-

jenis jaringan 

penyusun organ 

vegetatif ( akar, 

batang, daun) dan 

organ generatif 

(bunga,buah, biji) 

6 

Menyimpulkan 

Menentukan jenis-

jenis jaringan 

penyusun organ 

vegetatif ( akar, 

batang, daun) dan 

organ generatif 

(bunga,buah, biji) 

7 

Memutuskan 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen ( 

jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

12 
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No 
Indikator/Tingkat 

Soal 
Sub Indikator 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Nomor 

Soal 

  
Menugaskan dan 

memperjelas 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen 

( jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

 

15 

3. Mencipta (C6) 

Merancang 

Menjelaskan ciri-

ciri dan fungsi 

jaringan 

maristematis pada 

tumbuhan 

8 

Memformulasikan 

Menjelaskan fungsi 

berbagai jenis 

jaringan permanen 

( jaringan dewasa) 

pada tumbuhan 

13 

 

3.5.2 Non tes 

1)  Observasi  

Observasi yaitu melakukan pengamatan secara langsung ke objek 

penelitian untuk melihat dari dekat kegiatan yang dilakukan. Apabila objek 

penelitian bersifat perilaku atau tindakan manusia, fenomena alam (kejadian-

kejadian yang ada di alam sekitar), proses kerja, dan penggunaan responden kecil 

(Riduwan, 2016: 57). 

 

2) Wawancara   

 Wawancara adalah suatu cara pengumpulan data yang digunakan untuk 

memperoleh informasi langsung dari sumbernya (Riduwan, 2016: 56).  

 Dalam penelitian ini wawancara dilakukan dengan mengajukan beberapa 

pertanyaan dengan guru mata pelajaran Biologi di SMAN 5 Balai Jaya untuk 

memperoleh informasi tentang soal ulangan dan evaluasi yang diberikan guru 

kepada siswa. Wawancara juga dilakukan kepada beberapa orang peserta didik 

untuk mengetahui perlakuan peserta didik dalam menjawab soal yang diberikan. 

3) Dokumentasi  

Dokumentasi adalah ditujukan untuk memperoleh langsung dari tempat 

penelitian, meliputi buku-buku yang relevan, peraturan-peraturan, laporan 
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kegiatan, foto-foto, filem dokumenter, data yang relevan penelitian (Riduwan, 

2016: 58). 

Teknik dokumentasi yang digunakan untuk mengumpulkan data pada 

penelitian ini berupa tulisan dan gambar. Dokumentasi berbentuk tulisan yaitu tes 

kemampuan berpikir kritis dan berbentuk gambar yaitu foto saat proses 

pengambilan data jawaban. 

 

3.6 Instrumen Pengumpulan Data 

Instrumen merupakan alat yang digunakan untuk mengukur ketercapaian 

kompetensi. Selain itu, instrument juga diartikan sebagai alat bantu yang dipilih 

dan digunakan dalam kegiatan pembelajaran agar kegiatan pembelajaran tersebut 

menjadi sistematis dan dipermudah. Berdasarkan definisi tersebut suatu instrumen 

berfungsi untuk menjaring hasil pembelajaran (Trianto, 2012: 271). Instrumen 

dalam penelitian ini adalah  tes dalam bentuk soal pilihan ganda dan esai ulangan 

harian materi jaringan tumbuhan dengan soal kategori High order Thinking Skill 

(HOTS). 

3.7 Validasi Instrumen 

Tahap validasi instrument adalah validasi soal. Suatu instrument dikatakan 

valid atau memiliki validitas jika instrumen benar-benar mengukur aspek atau segi 

yang akan diukur (Sukmadinata, 2015: 177-183) pengujian validitas instrument 

terdiri dari tiga macam yaitu sebagai berikut: 

1) Pengujian validitas konstruk (Construct Validity), instrument dikontruksi 

tentang aspek-aspek yang akan diukur dengan berlandaskan teori tertentu, dan 

selanjutnya dikonsultasikan dengan ahli. 

2) Pengujian validitas isi (Content Validity), dilakukan dengan membandingkan 

antara isi instrument dengan materi pelajaran yang diajarkan. 

3) Pengujian validitas eksternal dilakukan dengan cara membandingkan (untuk 

mencari kesamaan) antara kriteria yang ada pada instrumen dengan fakta-

fakta empiris yang terjadi di lapangan. 

Instrumen yang telah dibuat akan divalidasi oleh dua orang validator yakni 

ahli evaluasi dan ahli materi. Pada penelitian ini instrument yang divalidasi terdiri 

dari soal ulangan harian yang berupa validasi konstruk dan empiris. 
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Pada penelitian ini instrumen yang akan divalidasi terdiri dari soal kuis 

yang berupa uji validasi konstruk dan uji validasi empiris. 

a. Uji Validasi Konstruk 

Validitas konstruk mengacu pada sejauh mana suatu instrumen mengukur 

konsep dari suatu teori, yaitu yang menjadi dasar penyusunan instrumen 

(Widoyoko,2012: 145). yang di validasi oleh dua orang ahli, yakni ahli materi dan 

juga ahli validasi. 

Tabel 3.9.1 Daftar Nama Validator Beserta Bidangnya 

No. Nama Bidang 

1. Dr. Nurkhairo Hidayati, M.Pd Ahli Evaluasi 

2. Mellisa, S.Pd., MP Ahli Materi 

 

b. Uji Validasi Empiris 

Menurut Sugiyono (2013:2) menyatakan bahwa studi empiris adalah cara-

cara yang dilakukan itu dapat diamati oleh indera manusia, sehingga orang lain 

dapat mengamati dan mengetahui cara-cara yang digunakan”. 

Pada penelitian ini, uji empiris dilakukan pada siswa kelas XI SMAN 2 

Bagan Sinembah. Setelah itu, peneliti melakukan uji reabilitas untuk mendapatkan 

instrumen yang benar-benar valid sehingga dapat digunakan sebagai instrumen 

yang dapat dijadikan sebagai alat ukur dari suatu penelitian. 

 

3.8  Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 

deskriptif yaitu teknik analisis data yang digunakan untuk menggambarkan 

keadaan objek secara kualitatif. Langkah-langkah analisis data pada penelitian ini 

adalah: 

1) Menentukan soal yang berkategori HOTS berdasarkan indikator HOTS 

karena dalam penelitian ini, level yang akan diujiankan adalah level kognitif. 

Level kognitif sendiri terdiri dari mengingat, memahami, mengaplikasikan, 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta (Nugroho, 21 : 2018). Indikator 

HOTS yang digunakan sebagai berikut: 

(1) Menganalisis (C4) 
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(2) Mengevaluasi (C5) 

(3) Mencipta (C6) 

Menurut Nugroho (2018 : 20) HOTS memiliki ciri yang khas. Level kemampuan 

ini mencakup kemampuan atau keterampilan siswa dalam menganalisis, 

mengevaluasi, dan mencipta berdasarkan dengan teori yang dipaparkan dalam 

revisi taksonomi Bloom. 

2) Menentukan daya serap HOTS siswa dalam penyelesaian soal ulangan harian 

materi jaringan tumbuhan tingkat SMA/MA. 

 

 

3.9  Kriteria Penarikan Kesimpulan 

Untuk mengetahui daya serap HOTS siswa dalam menyelesaikan soal 

ulangan harian pada materi jaringan tumbuhan, digunakan kriteria sebagai berikut 

sesuai dengan nilai KKM sebesar 75: 

Tabel 3.11.1 Kategori Daya Serap Siswa 

Interval Daya Serap Kategori daya serap 

92 - 100 % Sangat tinggi 

83 - 91% Tinggi 

75 - 83% Sedang 

≤ 74% Rendah 

Sumber: KKM SMAN 5 Balai Jaya 2021/2022 

Kriteria untuk menentukan kategori daya serap siswa dalam mengerjakan 

soal berfikir tingkat tinggi (HOTS) pada penelitian ini dilakukan dengan 

pembulatan keatas pada presentase yang diperoleh. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

% Daya Serap = 
𝐉𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐧𝐢𝐥𝐚𝐢 𝐬𝐞𝐥𝐮𝐫𝐮𝐡 𝐬𝐢𝐬𝐰𝐚

𝐉𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐬𝐢𝐬𝐰𝐚 𝐗 𝐣𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐬𝐤𝐨𝐫 𝐢𝐝𝐞𝐚𝐥
 × 𝟏𝟎𝟎  
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BAB 4 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Pelaksanaan Penelitian  

Penelitian ini dilaksanakan pada hari senin, 29 November 2021 di kelas XI 

MIPA 2 SMAN 5 Balai Jaya dan pada hari selasa, 30 November 2021 di kelas XI 

MIPA 1 SMAN 5 Balai Jaya yang dilakukan secara daring dengan jumlah sampel 

61 siswa. Dalam melakukan pengumpulan data, maka terlebih dahulu 

dilaksanakan persiapan pengumpulan data antara lain:  

a) Mempersiapkan instrumen atau alat pengumpulan data yaitu soal HOTS 

dalam bentuk pilihan ganda dan uraian pada materi jaringan tumbuhan.  

b) Mengajukan permohonan izin melakukan penelitian melalui surat atas nama 

dekan FKIP UIR, Surat dari dinas pendidikan provinsi Riau, serta izin kepala 

sekolah dan guru bidang studi Biologi SMAN 5 Balai Jaya.  

c) Atas persetujuan pihak sekolah, peneliti membuat kesepakatan tentang jadwal 

pengumpulan data penelitian dengan guru bidang studi yang bersangkutan 

untuk turun ke lapangan.  

Langkah-langkah yang dilakukan dalam pengumpulan data adalah:  

a) Melakukan validasi konstruk instrumen soal HOTS kepada ahli evaluasi dan 

ahli materi terhadap soal yang dibuat oleh peneliti.  

b) Setelah validasi dilakukan, peneliti melakukan uji empiris yang dilakukan di 

SMAN 2 Bagan Sinembah pada kelas XI IPA diambil dari 10% sampel 

penelitian yaitu 10 orang siswa. 

Setelah dilakukan uji empiris maka didapatkan instrumen yang valid, maka 

dilaksanakan pengumpulan data di kelas XI MIPA 1 dan XI MIPA 2 SMAN 

5 Balai Jaya yang terdiri dari 61 orang siswa.   

 

4.2 Hasil Analisis Data  

Soal HOTS dibuat oleh peneliti berdasarkan tujuan pembelajaran dari 

Rencana Pelaksanan Pembelajaran (RPP) yang bersumber dari SMAN 5 Balai 

Jaya pada materi jaringan tumbuhan terdiri dari 6 indikator pembelajaran yang 

harus dikuasai oleh siswa yaitu: Menjelaskan ciri-ciri dan fungsi jaringan 

maristematis pada tumbuhan, Menjelaskan fungsi berbagai jenis jaringan 
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permanen (jaringan dewasa) pada tumbuhan, Membandingkan struktur sel 

berbagai jaringan tumbuhan pada gambar, Menentukan jenis-jenis jaringan 

penyusun organ vegetatif (akar, batang, daun) dan organ generatif (bunga,buah, 

biji), Menjelaskan perbedaan anatomi tumbuhan dikotil dan monokotil, 

Menjelaskan sifat totipotensi dan teknik kultur jaringan tumbuhan.  

Analisis keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) dalam mengerjakan 

soal ulangan harian materi jaringan tumbuhan di kelas XI MIPA SMAN 5 Balai 

Jaya melalui penyebaran tes berupa soal pilihan ganda dan essay yang terdiri dari 

15 pertanyaan kepada 61 siswa sebagai sampel. Untuk menafsirkan nilai atau skor 

yang diperoleh melalui perhitungan atas masing-masing tingkat soal tersebut, 

maka untuk mendapatkan persentasenya disesuaikan dengan kriteria yang 

disajikan dibawah ini.  

Hasil yang didapatkan dari perhitungan setiap soal berdasarkan level soal 

kemudian dihitung rata-rata persentasenya. Jadi, untuk lebih jelas dapat dilihat 

pada rekapitulasi persentase kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa atau HOTS 

pada seluruh nomor soal yang mampu dijawab dengan benar oleh siswa kelas XI 

MIPA SMAN 5 Balai Jaya sebagai berikut:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

31 
 

 

  Tabel 4.1 Rekapitulasi HOTS Siswa SMAN 5 Balai Jaya 

No Kelas 

Level soal 

C4 C5 C6 

1 2 3 4 9 10 11 14 5 6 7 12 15 8 13 

1. XI MIPA 1 43,33 56,66 46,66 63,33 43,33 50 23,33 41,66 36,66 33,33 26,66 36,66 66,66 43,33 30 

2. XI MIPA 2 32,25 32,25 38,70 54,83 48,38 35,48 35,48 43,58 35,48 41,93 41,93 58,06 62,90 38,70 42 

Presentase 43,07% 40,08% 38,50% 

Rata-rata 40,55% 

Kategori Rendah 

 

Tabel 4.1. menunjukkan secara keseluruhan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa kelas XI SMAN 5 Balai Jaya. Pada 

level soal C4 di kelas XI MIPA 1, presentase tertinggi adalah soal nomor 4 atau sebesar 63,33% dengan kategori rendah dan presentase 

terendah adalah soal nomor 11 dengan presentase 23,33% dengan kategori rendah. Pada kelas XI MIPA 2, presentase tertinggi adalah soal 

nomor 4 dengan jumlah 54,83% dengan kategori rendah dan presentase terendahnya adalah soal nomor 1 dan 2 yaitu sebesar 32,25% 

dengan kategori rendah. 

Pada soal level C5 presentase tertinggi di kelas XI MIPA 1 adalah soal nomor 15 dengan presentase 66,66% dengan kategori rendah 

dan presentase terendah adalah soal pada nomor 7 dengan presentase 26,66% dengan kategori rendah. Sementara itu pada kelas XI MIPA 2 

presentase terbesar ialah soal nomor 15 atau 62,90 dengan kategori rendah, presentase terendahnya adalah soal nomor 5 atau 35,48% 

dengan kategori rendah. 
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Pada soal level C6 presentase tertinggi di kelas XI MIPA 1 adalah soal 

nomor 8 dengan presentase 43,33 dengan kategori rendah dan perentase 

terendahnya ada pada soal nomor 13 dengan presentase 30% dengan kategori 

rendah. Sementara pada kelas XI MIPA 2 presentase tertinggi terdapat pada soal 

nomor 13 dengan presentase 42% dengan kategori rendah dan presentase terendah 

terdapat pada soal nomor 8 dengan presentase 38,70% dengan kategori rendah.  

Secara keseluruhan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa 

kelas XI SMAN 5 Balai Jaya berada dalam kategori yang rendah atau dengan 

presentase nilai rata-ratanya adalah 40,55% dengan kategori rendah. Untuk lebih 

jelas dapat dilihat dari gambar 1 berikut: 

 

Gambar 4.1 Perbandingan Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS) Pada 

Soal Siswa SMAN 5 Balai Jaya 

 

4.2.1 Soal Ranah Kognitif Level C4 ( Menganalisis)  

Instrumen penelitian berupa tes soal dengan tingkat kesulitan menganalisis 

(C4) yang berjumlah 8 butir soal, dengan rincian bahwa nomor 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 

soal pilihan ganda dan nomor 14 adalah soal dalam bentuk essay. Untuk 

menafsirkan skor nilai yang diperoleh melalui tes tersebut, maka untuk 

mendapatkan persentasenya disesuaikan dengan kriteria yang disajikan dalam 

bentuk Tabel sebagai berikut:  
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Tabel 4.2 Presentase HOTS siswa pada soal C4 

No Kelas 

Soal 

X 
Kategori 

soal 
1 2 3 4 9 10 11 14 

F % F % F % F % F % F % F % F % 

1 XI MIPA 1 13 
43,33 

17 56,66 14 46,66 19 63,33 13 43,33 15 50 7 23,33 12,5 41,66 46,03% Rendah 

2 X1MIPA 2 10 32,25 10 32,25 12 38,70 17 54,83 15 48,38 11 35,48 11 35,48 13,5 43,58 40,11% Rendah 

Rata-rata 37,79% 44,45% 42,68% 59,08% 45,85% 42,74% 29,40% 42,62% 43,07% 

 

Kategori Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah 

 

Tabel 4.2 menunjukkan secara keseluruhan soal level C4 yang terdiri dari 8 soal. Pada soal level C4 yang memiliki persentase 

paling tinggi adalah soal nomor 4 dengan perolehan skor 59,08% dengan kategori rendah sedangkan soal dengan persentase terendah 

dimiliki oleh soal nomor 11 dengan persentase 29,40% dengan kategori rendah. Dari 8 soal yang disajikan tingkat kesulitan C4 tergolong 

ke dalam kategori yang rendah dengan persentase 43,07%. 
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4.2.1.1 Level C4 Soal nomor 1 

Pada kelas XI MIPA 1, 13  dari 30 siswa mampu menjawab dengan benar 

soal yang diberikan dengan presentase sebesar 43,33%  dan berkategori rendah. 

Di kelas XI MIPA 2, 10 dari 31 siswa mampu menjawab dengan benar soal yang 

diberikan dengan presentase sebesar 32,25% dan berkategori rendah. 

Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 1 adalah sebesar 37,79% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

Gambar 4.2 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 1 

 

4.2.1.2 Level C4 Soal nomor 2 

 

Pada kelas XI MIPA 1, 17 siswa atau 56,66% dengan kategori rendah  

mampu menjawab soal dengan benar, menunjukan bahwa secara keseluruhan 

siswa tidak mampu  menjawab soal dengan benar. di kelas XI MIPA 2, 10 siswa 

atau 32,25% siswa dengan kategori rendah  mampu menjawab dengan benar, 

menunjukan bahwa secara keseluruhan siswa tidak mampu menjawab dengan 

benar. Sehingga pada soal nomor 2 frekuensi tertinggi yang mampu menjawab 

soal dengan benar adalah kelas XI MIPA 1 dengan frekuensi 17 siswa, dan yang 

paling rendah adalah kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 10 siswa yang mampu 

menjawab dengan benar.  
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Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 2 adalah sebesar 44,45% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 

Gambar 4.3 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 2 

4.2.1.3 Level C4 Soal nomor 3 

Pada kelas XI MIPA 1, 14 atau 46,66% siswa dengan kategori rendah 

mampu menjawab dengan benar. Di kelas XI MIPA 2 , 12 siswa atau 38,70% 

siswa dengan kategori rendah mampu menjawab dengan benar. Sehingga pada 

soal nomor 3 frekuensi tertinggi yang mampu menjawab soal dengan benar adalah 

kelas XI MIPA 1 dengan frekuensi 14 siswa, dan yang paling rendah adalah kelas 

XI MIPA 2 dengan frekuensi 12 siswa.  

Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 3 adalah sebesar 42,68% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 

Gambar 4.4 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 3 
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4.2.1.4 Level C4 Soal Nomor 4 

Pada level c4 soalnomor 4 kelas XI MIPA 1, 19 siswa atau 63,33% siswa 

dengan kategori rendah mampu menjawab soal dengan benar. Di kelas XI MIPA 

2, 17 siswa atau 54,83% siswa dengan kategori rendah mampu menjawab dengan 

benar. Sehingga pada soal nomor 4 frekuensi tertinggi adalah dikelas XI MIPA 1 

dengan 19 siswa yang mampu menjawab dengan benar dan yang paling rendah 

kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 17 siswa yang mampu menjawab dengan 

benar. 

Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 4 adalah sebesar 49,08% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 

Gambar 4.5 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 4 

 

4.2.1.5 Level C4 Soal Nomor 9 

Soal dengan nomor 9, kelas XI MIPA 1, 13 siswa atau 43,33% siswa 

mampu menjawab soal dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 15 siswa atau 48,38% 

mampu  menjawab dengan benar. Sehingga pada soal nomor 9 frekuensi tertinggi 

adalah pada kelas siswa dikelas  XI MIPA 2 dengan frekuensi 15 siswa yang 

mampu menjawab dengan benar dan yang paling rendah adalah kelas XI MIPA 1 

dengan frekuensi 5  siswa  yang mampu menjawab dengan benar.  
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Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 9 adalah sebesar 45,85% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 

Gambar 4.6 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 9 

 

4.2.1.6 Level C4 Soal Nomor 10 

Persentase soal nomor 10, kelas XI MIPA 1, 15 siswa atau 50% siswa 

dengan kategori rendah  mampu menjawab soal dengan benar. Di kelas XI MIPA 

2, 11 siswa atau 35,48% siswa dengan kategori rendah mampu  menjawab dengan 

benar. Sehingga pada soal nomor 10 frekuensi tertinggi adalah pada kelas XI 

MIPA 1 dengan frekuensi 15 siswa yang mampu menjawab dengan benar dan 

yang paling rendah adalah kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 11 siswa yang 

mampu menjawab dengan benar.  

Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 10 adalah sebesar 42,74% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini: 

 

 

Gambar 4.7 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 10 
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4.2.1.7 Level C4 Soal Nomor 11 

Soal dengan nomor 11, kelas XI MIPA 1, 7 siswa atau 23,33% siswa 

dengan kategori rendah  mampu menjawab soal dengan benar. Di kelas XI MIPA 

2, 11 siswa atau 35,48% dengan kategori rendah mampu menjawab dengan benar. 

Sehingga pada soal nomor 11 frekuensi tertinggi adalah pada kelas siswa dikelas 

XI MIPA 2 dengan frekuensi 11 siswa yang mampu menjawab dengan  benar dan 

yang paling rendah adalah kelas XI MIPA 1 dengan frekuensi 7 siswa yang 

mampu menjawab dengan benar.  

Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 11 adalah sebesar 35,48% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini: 

 

 

Gambar 4.8 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 11 

 

4.2.1.8 Level C4 Soal Nomor 14 

Soal dengan nomor 14, kelas XI MIPA 1, 12,5 skor perolehan atau 41,66% 

siswa dengan kategori rendah yang mampu menjawab soal dengan benar dengan 

kategori rendah. Di kelas XI MIPA 2, 13,5 skor perolehan atau 43,58% dengan 

kategori rendah siswa yang mampu menjawab dengan benar dengan kategori 

rendah. Sehingga pada soal nomor 14 frekuensi tertinggi adalah di kelas XI MIPA 

2 dengan frekuensi 13,5 siswa yang mampu menjawab dengan benar dan yang 

paling rendah adalah kelas XI MIPA 1 dengan frekuensi 12,5 siswa yang mampu 

menjawab dengan benar.  
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Rata-rata yang didapat dari soal level C4 nomor 14 adalah sebesar 42,62% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 

Gambar 4.9 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 14 

 

Untuk lebih jelasnya perbandingan persentase dari masing-masing soal 

dengan tingkat kesulitan C4 dapat dilihat pada Gambar 4.10.  

 

Gambar 4.10 Perbandingan Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS) Siswa 

Kelas XI MIPA pada Soal C4 

 

4.2.2 Soal Ranah Kognitif Tingkat C5 (Mengevaluasi) 

Iinstrumen penelitian berupa tes yang diberikan kepada siswa, soal dengan 

tingkat kesulitan C5 atau mengevaluasi berjumlah 5 soal yang berada pada soal 
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perhitungan atau tes tersebut, maka untuk mendapatkan persentasenya disesuaikan 

dengan kriteria yang disajikan dalam bentuk tabel sebagai berikut:  

Tabe 4.11 Persentase HOTS siswa pada soal C5  

  

No 

 
Kelas 

Soal 

X 
Kategori 

soal 
5 6 7 12 15 

F % F % F % F % F % 

1 
XI MIPA 

1 
11 36,66 10 33,33 8 26,66 11 36,66 13 43,33 35,32% Rendah 

2 
X1MIPA 

2 
11 35,48 13 41,93 13 41,93 18 58,06 14,5 46,77 44,83% Rendah 

Rata-rata 36,07% 37,63% 34,29% 47,36% 45,05% 40,08% 

 

Kategori Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah Rendah 

Berdasarkan Tabel, secara keseluruhan soal dengan tingkat kesulitan C5 

atau mengevaluasi tergolong dalam kategori rendah atau dengan persentase 

40,08%. Dari 5 soal yang disajikan dengan kesulitan C5, soal dengan persentase 

tertinggi adalah pada soal nomor 12 dibandingkan dengan soal yang lainnya, 

dikarenakan soal yang disajikan menurut siswa mudah di pahami dan narasi pada 

soal tidak panjang sehingga siswa mampu menjawab dengan menghubungkan 

fakta soal dengan konsep pembelajaran.  

Sedangkan pada soal nomor 7 memiliki persentase yang paling rendah 

yaitu 34,29% dengan kategori rendah dikarenakan soal yang disajikan membuat 

siswa ragu. Menurut siswa berdasarkan hasil wawancara, siswa merasa kesulitan 

untuk membaca soal dengan narasi panjang dan mereka merasa tertipu dengan 

pilihan jawaban yang telah disajikan. 

 

4.2.2.1 Level C5 Soal nomor 5 

Pada soal nomor 5 di kelas XI MIPA 1, 11 siswa atau 36,66% siswa 

mampu menjawab pertanyaan dengan benar dengan kategori rendah, sedangkan 

19 siswa atau 63,33% kategori rendah siswa tidak mampu menjawab pertanyaan 

dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, juga terdapat 11 siswa atau 35,48%  siswa 

mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Jumlah siswa yang mampu 

menjawab soal pada nomor 5 adalah 22 siswa atau 36,06% dengan kategori 
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rendah, sedangkan 39 siswa atau 64% dengan kategori rendah siswa tidak mampu 

menjawab dengan benar. Sehingga pada soal nomor 5, frekuensi yang mampu 

mengerjakan soal pada  kelas XI MIPA 1 dan XI MIPA 2 adalah sama yaitu 11 

siswa pada masing-masing kelas yang mampu menjawab dengan benar.  

Rata-rata yang didapat dari soal level C5 nomor 5 adalah sebesar 36,07% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 
Gambar 4.11 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 5 

4.2.2.2 Level soal C5 nomor 6 

Pada soal nomor 6 memiliki persentase yang berbeda dari masing-maisng 

kelas, Kelas XI MIPA 1, 10 siswa atau 33,33% siswa dengan kategori rendah 

mampu menjawab pertanyaan dengan benar, namun 20 siswa atau 66,66% siswa 

dengan kategori rendah tidak mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Di 

kelas XI MIPA 2, 13 siswa atau 41,93% siswa dengan kategori rendah mampu 

menjawab dengan benar, sedangkan 18 siswa atau 58,06% siswa rendah tidak 

mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Frekuensi pada soal nomor 6, 

frekuensi tertinggi diperoleh oleh kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 13 siswa 

yang mampu menjawab pertanyaan dengan benar dan frekuensi terendah adalah 

pada kelas XI MIPA 1 dengan frekuensi 10 siswa yang mampu menjawab dengan 

benar.  
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Rata-rata yang didapat dari soal level C5 nomor 6 adalah sebesar 37,63% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

 
Gambar 4.12 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 6 

4.2.2.3 Soal level C5 nomor 7 

Pada soal nomor 7 juga memilki persentase berbeda setiap kelasnya. Pada 

kelas XI MIPA 1, 8 siswa atau 26,66% siswa dengan kategori rendah mampu 

menjawab dengan benar, sedangkan 22 siswa atau 73,33% tidak mampu 

menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 13 siswa atau 41,93% 

siswa dengan kategori rendah mampu menjawab dengan benar dan 18 siswa atau 

58,06% siswa tidak mampu menjawab dengan benar. Sehingga pada soal nomor 7 

frekuensi tertinggi adalah kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 13 siswa yang 

mampu menjawab dengan benar dan frekuensi terendah adalah pada kelas XI 

MIPA 1 dengan frekeunsi 8 siswa yang mampu menjawab dengan benar. 

Rata-rata yang didapat dari soal level C5 nomor 7 adalah sebesar 32,29% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 
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Gambar 4.13 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 7 

 

4.2.2.4 Soal Level C5 nomor 12 

Pada soal nomor 12 juga memilki persentase berbeda setiap kelasnya. Di 

kelas XI MIPA 1, 11 orang siswa atau 36,66% siswa dengan kategori rendah  

mampu menjawab dengan benar, sedangkan 19 siswa atau 63,33% tidak mampu 

menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 18 siswa atau 58,06% 

siswa dengan kategori rendah mampu menjawab dengan benar dan 13 siswa atau 

42% siswa tidak mampu menjawab dengan benar. Pada soal nomor 12 frekuensi 

tertinggi adalah kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 18 siswa yang mampu 

menjawab dengan benar dan frekuensi terendah adalah pada kelas XI MIPA 1 

dengan frekeunsi 11 siswa yang mampu menjawab dengan benar. 

Rata-rata yang didapat dari soal level C5 nomor 12 adalah sebesar 47,36% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 
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Gambar 4.14 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 12 

 

4.2.2.5 Level soal C5 nomor 15 

Pada soal nomor 15 juga memilki persentase berbeda setiap kelasnya. Di 

kelas XI MIPA 1, 13 skor perolehan atau 43,33% siswa denan kategori rendah 

mampu menjawab dengan benar, sedangkan 56,67% tidak mampu menjawab 

pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 14,5 skor perolehan atau 46,77% 

siswa mampu menjawab dengan benar deengan kategori rendah dan 53,23% 

siswa tidak mampu menjawab dengan benar. Frekuensi tertinggi adalah kelas XI 

MIPA 2 dengan frekuensi 14,5 siswa yang mampu menjawab dengan benar dan 

frekuensi terendah adalah pada kelas XI MIPA 1 dengan frekeunsi 13 siswa yang 

mampu menjawab dengan benar. 

Rata-rata yang didapat dari soal level C5 nomor 15 adalah sebesar 45,05% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 
Gambar 4.15 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 15 
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Untuk lebih jelasnya perbandingan persentase dari masing-masing soal 

dengan tingkat kesulitan C5 dapat dilikat pada Gambar 15.  

 
Gambar 4.16 Perbandingan Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS) Siswa 

Kelas XI MIPA pada Soal C5 

4.2.3 Soal Ranah Kognitif Tingkat C6 ( Mencipta) 

Instrumen penelitian berupa tes yang diberikan kepada siswa, soal dengan 

tingkat kesulitan C6 atau mencipta berjumlah 2 soal yang berada pada soal nomor 

8 dan 13. Guna untuk menafsirkan skor nilai yang diperoleh melalui perhitungan 

atas tes tersebut, maka untuk mendapatkan persentasenya disesuaikan dengan 

kriteria yang disajikan dalam tabel berikut:  

Tabel 4.17 Presentase HOTS siswa pada soal C6 

No Kelas 

Soal 

X Kategori soal 8 13 

F % F % 

1 XI MIPA 1 19 43,33 9 30 36,66% Rendah 

2 X1MIPA 2 12 38,70 19 42 40,35% Rendah 

Rata-rata 41,01% 36% 38,50% 

 

Kategori Rendah Rendah Rendah 

 

Berdasarkan Tabel 10, secara keseluruhan soal dengan tingkat C6 

tergolong dalam kategori rendah atau dengan persentase 38,50%. Dari 2 soal 

dengan tingkat kesulitan C6, soal yang paling tinggi persentasenya adalah pada 
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soal nomor 8 dan yang paling rendah persentasenya adalah pada soal nomor 13. 

Persentase soal nomor 8 lebih tinggi didibandingkan soal nomor 13 dikarenakan 

soal nomor 3 merupakan pertanyaan yang tujuan dari pertanyaan tersebut sudah 

jelas menurut siswa, sedangkan pada nomor 13, siswa dituntut untuk 

menghubungkan permasalahan pada soal. 

 

4.2.3.1 Level C6 Soal nomor 8 

Pada soal nomor 8, persentase dari setiap kelas berbeda-beda. Kelas XI 

MIPA 1, 13 siswa atau 43,33% siswa dengan kategori rendah mampu menjawab 

dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, siswa yang mampu menjawab dengan benar 

berjumlah 12 siswa atau 38,70 dengan kategori rendah, Frekuensi tertinggi pada 

soal nomor 8 yang mampu menjawab dengan benar adalah kelas XI MIPA 1 

dengan frekuensi 19 siswa dan yang paling terendah adalah pada kelas XI MIPA 

2 dengan frekuensi 12 siswa yang mampu menjawab dengan benar.  

Rata-rata yang didapat dari soal level C6 nomor 8 adalah sebesar 38,50% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

Berikut perbandingan persentase soal pada masing-masing kelas dengan 

tingkat kesulitan soal C6:  

 

Gambar 4.17 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 8 
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4.2.3.2 Level C6 soal nomor 13 

Pada soal nomor 13, di kelas XI MIPA 1, 9 siswa atau 30% siswa dengan 

kategori rendah mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 

13 siswa atau 42% siswa denan kategori rendah mampu menjawab dengan benar. 

Pada soal nomor 13 frekuensi tertinggi adalah kelas XI MIPA 2 dengan frekuensi 

13 siswa mampu menjawab dengan benar dan yang terendah adalah kelas XI 

MIPA 1 dengan frekuensi 9 siswa yang mampu menjawab dengan benar.  

Rata-rata yang didapat dari soal level C6 nomor 13 adalah sebesar 36% 

dengan kategori rendah. Untuk melihat perbandingan persentase dari masing-

masing kelas, dapat dilihat pada Gambar di bawah ini : 

 

Gambar 4.18 Perbandingan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi atau HOTS 

Siswa Kelas XI MIPA pada Soal Nomor 13 

 

Untuk lebih jelasnya perbandingan persentase dari masing-masing soal 

dengan tingkat kesulitan C6 dapat Dilihat dapat dilihat pada Gambar 18.  

 

Gambar 4.19 Perbandingan Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS) Siswa 

Kelas XI MIPA pada Soal C6 
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4. 3 Pembahasan 

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara peneliti dengan guru 

matapelajaran biologi yang mengajar pada kelas XI MIPA SMAN 5 Balai Jaya, 

diperoleh yaitu guru mata pelajaran biologi SMAN 5 Balai Jaya yang 

bersangkutan mengajar pada kelas XI MIPA 1 dan XI MIPA 2, dalam proses 

pembelajaran guru yang bersangkutan tidak melaksanakan model Discovery 

learning sesuai dengan rencana pelaksanaan pembelajaran biologi materi jaringan 

tumbuhan yang telah dibuat, siswa cenderung pasif dan tidak banyak bertanya 

mengenai materi yang disampaikan oleh guru mata pelajaran, waktu dalm proses 

pembelajaran pada satu kali pertemuan adalah 2x45 menit, selama proses 

pembelajaran guru berfokus menjelaskan materi yang disampaikan dengan hanya 

menggunakan media pembelajaran berupa buku paket  biologi, soal ujian dibuat 

sendiri oleh guru yang bersangkutan dan juga beberapa soal diambil dari bank 

soal. Pemberian soal tipe HOTS ke dalam soal evaluasi hasi belajar siswa  belum 

maksimal, hanya sekitar 5% dari seluruh jumlah soal. Dari 40 soal terdapat 4-8 

soal yang menggunakan elemen HOTS, nilai hasil belajar yang ditetapkan sekolah 

pada mata pelajaran biologi memiliki kriteria ketuntasan minimal dengan skor 75 

dan nilai ulangan siswa pada materi jaringan tumbuhan sebagian besar siswa tidak 

mencapai kriteria ketuntasan minimal yaitu dengan skor 75, sebagian besar nilai 

yang didapat dibawah nilai rata-rata KKM. Dalam satu kelas terdiri dari siswa 

dengan kemampuan bermacam-macam atau heterogen sehingga tidak semua 

siswa mampu dalam memecahkanpembelajaran berfikir tingkat tinggi. Dalam 

menjawan soal tipe HOTS butuh pemahaman yang tinggi sehingga ada beberapa 

siswa yang kurang teliti dalam menjawab soal tipe HOTS, siswa juga belum 

terbiasa dengan pembelajaran yang menggunakan elemen HOTS karena dalm 

proses belajar dan mengajar guru belum maksimal dalam menerapkan 

pembelajaran menggunakan elemen HOTS. 

Pengolahan data dan analisis data tentang keterampilan berpikir tingkat 

tinggi siswa pada soal ulangan harian materi jaringan tumbuhan didapat  secara 

keseluruhan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa kelas XI SMAN 5 

Balai Jaya tahun ajaran 2021/2022 yaitu pada level soal C4 di kelas XI MIPA 1, 

presentase tertinggi adalah soal nomor 4  sebesar 63,33% (kategori rendah). Pada 
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soal nomor 4 siswa diharapkan mampu menganalisis soal yang memperlihatkan 

batang tanaman dikotil yang terdapat lingkaran cincin pada batang yang setiap 

tahunnya mengalami pelebaran seiring pertambahan usia, semakin tua umur 

pohon maka semakin besar lingkaran cincin tersebut yang mengakibatkan 

bertambahnya diameter batang. Penambahan ukuran ini terjadi karena adanya 

aktivitas pelebaran kambium. Kambium adalah lapisan jaringan meristematik 

pada tumbuhan yang sel-selnya aktif membelah dan bertanggung jawab atas 

pertumbuhan sekunder tumbuhan. 

Presentase terendah adalah soal nomor 11 dengan presentase 23,33% 

(kategori rendah). Pada soal nomor 11 soal yang diberikan membahas tentang 

struktur jaringan tumbuhan, dimana jaringan pada tumbuhan terbagi dalam 4 

bagaian yaitu epidermis, kortek, endodermis dan stele dan setiap bagian struktur 

jaringan tersebut memiliki fungsinya masing-masing, sehingga siswa dalam 

memahami soal yang diberikan jika tidak teliti akan sulit untuk menjawab soal 

tersebut. Diperkuat dengan hasil wawancara dari beberapa siswa bahwa pada soal 

nomor 4 mereka mengatakan dalam menjawab soal yang diberikan siswa merasa 

soal yang disajikan adalah soal yang mudah. Pada soal nomor 11 mereka 

kesulitan dalam memahami soal dengan materi yang diberikan mengenai struktur 

jaringan tumbuhan. Hal inilah yang menyebabkan soal pada nomor 4 lebih tinggi 

presentasenya dibandingkan dengan soal nomor 11 yang mendapatkan presentase 

terendah pada soal level C4. 

Pada kelas XI MIPA 2, presentase tertinggi adalah soal nomor 4 dengan 

jumlah 54,83% (kategori rendah). Sama dengan kelas XI MIPA 1 presentase 

tertinggi pada soal level C4 di kelas XI MIPA 2 juga terdapat pada soal nomor 4 

dimana pada soal yang diberikan membahas batang tanaman dikotil yang terdapat 

lingkaran cincin pada batang yang setiap tahunnya mengalami pelebaran seiring 

pertambahan usia, semakin tua umur pohon maka semakin besar lingkaran cincin 

tersebut yang mengakibatkan bertambahnya diameter batang. Penambahan ukuran 

ini terjadi karena adanya aktivitas pelebaran kambium.  

Presentase terendahnya adalah soal nomor 1 dan 2 yaitu sebesar 32,25% 

(kategori rendah). Soal yang diberikan pada nomor 1 adalah membahas tentang 

struktur jaringan pada batang dikotil, pada soal juga disediakan gambar struktur 

https://id.wikipedia.org/wiki/Jaringan
https://id.wikipedia.org/wiki/Meristem
https://id.wikipedia.org/wiki/Tumbuhan
https://id.wikipedia.org/wiki/Sel_(biologi)
https://id.wikipedia.org/wiki/Pembelahan_sel
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batang beserta nama-nama jaringannya, siswa diharapkan mampu menunjukkan 

bagian jaringan tumbuhan mana yang berfungsi untuk mengangkut air secara 

berurutan, sehingga jika tidak teliti akan membuat siswa sulit memilih jawaban 

yang benar. Pada soal nomor 2 soal yang diberikan membahas tentang sifat 

totipotensi dan kultur jaringan. Sifat totipotensi merupakan kemampuan dari sel-

sel/jaringan untuk tumbuh menjadi individu baru yang identik dengan induknya, 

sedangkan kultur jaringan adalah sebuah metode budidaya yang dilakukan untuk 

mendapatkan tanaman baru yang identik dengan induknya. Dalam soal siswa 

diminta untuk menganalisis jawaban yang tidak sesuai dengan pernyataan tentang 

totipotensi dan kultur jaringan  sehingga siswa dalam memahami soal yang 

diberikan jika tidak teliti akan sulit untuk menjwab soal tersebut. Diperkuat 

dengan hasil wawacara siswa yang menyatakan bahwa pada soal nomor 4 lebih 

mudah dipahami oleh siswa mengenai materi pelebaran kambium pada batang 

tanaman dikotil yang terdapat lingkaran cincin pada batang yang setiap tahunnya 

mengalami pelebaran seiring pertambahan usia, hal ini serupa dengan kelas XI 

MIPA 1 yang juga mendapatkan presentasi tertinggi soal level C4 pada soal 

nomor 4. Sementara presentase terendah yang di dapat pada soal nomor 1 dan 2 

yang membahas materi tentang struktur jaringan tumbuhan dan sifat totipotensi 

pada tumbuhan lebih sulit dipahami. 

Menurut Nugroho (2018: 21) soal dengan kategori C4 atau menganalisis 

adalah soal yang bertujuan untuk memecah materi menjadi bagian-bagian dan 

mendeteksi bagaimana hubungan anatarbagian tersebut dan hubungan dengan 

keseluruhan struktur dan tujuan.  

Pada soal level C5 presentase tertinggi di kelas XI MIPA 1 adalah soal 

nomor 15 dengan presentase 66,66% (kategori rendah). Soal yang diberikan 

membahas tentang perubahan warna bunga yang semula putih menjadi warna 

yang serupa dengan air yang sudah diberi pewarna digunakan untuk merendam 

batang bunga tersebut, hal ini berkaitan dengan aktivitas jaringan pengangkut 

yang menyerap air hingga sampai ke bunga untuk melakukan proses fotosintesis 

dan mempertahankan kelembabannya. Presentase terendah adalah soal pada 

nomor 7 dengan presentase 26,66% (kategori rendah). Soal yang disajikan 

membahas tentang struktur jaringan akar, dimana pada jaringan akar terdapat 
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berbagai macam jaringan dn fungsinya masing-masing, salah satunya adalah pita 

kaspari. Pita kaspari mengalami penebalan gabus sehingga tidak dapat 

dilalui/ditembus oleh air. Siswa kesulitan menjawab soal karena kurangnya 

pemahaman terhadap materi yang diberikan sehingga kesulitan memilih jawaban 

yang benar. 

Sementara itu pada kelas XI MIPA 2 presentase terbesar ialah soal nomor 

15 atau 62,90% (kategori rendah), hal ini kebalikan dari kelas XI MIPA 1 dimana 

presentase tertinggi pada soal level C5 adalah pada soal nomor 15, soal yang 

diberikan membahas tentang perubahan warna bunga yang semula putih menjadi 

warna yang serupa dengan air yang sudah diberi pewarna digunakan untuk 

merendam batang bunga tersebut, hal ini berkaitan dengan aktivitas jaringan 

pengangkut yang menyerap air hingga sampai ke bunga untuk melakukan proses 

fotosintesis dan mempertahankan kelembabannya, kurangnya pemahaman 

terhadap materi dapat menyebabkan siswa kesulitan dalam menjawab soal yang 

diberikan tentang aktivitas jaringan pengangkut pada tumbuhan. Presentase 

terendahnya adalah soal nomor 5 atau 35,48% (kategori rendah). Soal nomor 5 

membahas tentang stomata pada daun, stomata pada daun berfungsi untuk 

menyerap karbondioksida dan melepaskan oksigen pada proses fotosintesis. Jika 

siswa kurang memahami materi yang diberikan dan tidak teliti akan menyulitkan 

siswa dalam memilih jawaban yang benar  

Menurut Basuki & Hariyanto (2014: 14) bahwa pada soal C5 jenjang 

menilai, siswa mampu diharapkan memberikan penilaian terhadap solusi, 

gagasan, metodologi, prosedur kerja, dan lain-lain dengan menggunakan kriteria 

atau standar yang ada untuk menghasilkan nilai manfaat dan efektivitasnya.  

Pada soal level C6 presentase tertinggi di kelas XI MIPA 1 adalah soal 

nomor 8 dengan presentase 63,33% (kategori rendah). Soal nomor 8 membahas 

tentang habitat tanaman bakau yang memiliki kadar garam tinggi, bahagaimna 

cara tanaman tersebut dapat tumbuh bertahan hidup pada kadar garam yang tinggi, 

hal ini dikarenakan adanya modifikasi pada struktur akar yang membentuk akar 

nafas yang terdapat di permukaan air laut yang berfungsi untuk mengambil 

oksigen di udara yang dibutuhkan oleh tumbuhan dan perentase terendahnya ada 

pada soal nomor 13 dengan presentase 30% (kategori rendah). Soal nomor 13 
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membahas tentang sayatan melintang pada batang tumbuhan dimana pada sayatan 

tersebut menunjukkan adanya jaringan dengan ciri-ciri bentuk sel seperti balok, 

susunan selnya rapat dan dilapisi kutikula, berdasarkan ciri-ciri tersebut siswa 

diminta untuk menentukan fungsi dari jaringan tersebut, jika siswa tidak teliti 

dapat membuat siswa kesulitan dalam memilih jawaban yang benar.  

Sementara pada kelas XI MIPA 2 presentase tertinggi terdapat pada soal 

nomor 13 dengan presentase 61,29% (kategori rendah). Hal ini kebalikan dari 

kelas XI MIPA 1 dimana soal nomor 13 pada kelas XI MIPA 1 menjadi soal 

dengan presentase terendah pada soal level C6. Pada soal nomor 13 membahas 

tentang sayatan melintang pada batang tumbuhan dimana pada sayatan tersebut 

menunjukkan adanya jaringan dengan ciri-ciri bentuk sel seperti balok, susunan 

selnya rapat dan dilapisi kutikula, berdasarkan ciri-ciri tersebut siswa diminta 

untuk menentukan fungsi dari jaringan tersebut. Presentase terendah terdapat pada 

soal nomor 8 dengan presentase 38,70% (kategori rendah) tentang habitat 

tanaman bakau yang memiliki kadar garam tinggi, bahagaimna cara tanaman 

tersebut dapat tumbuh bertahan hidup pada kadar garam yang tinggi, hal ini 

dikarenakan adanya modifikasi pada struktur akar yang membentuk akar nafas 

yang terdapat di permukaan air laut yang berfungsi untuk mengambil oksigen di 

udara yang dibutuhkan oleh tumbuhan, jika siswa tidak teliti dapat membuat siswa 

kesulitan dalam memilih jawaban yang benar.  

Menurut Krathworl dan Anderson (2015: 128-133) menyatakan bahwa 

proses kognitif dari mencipta yaitu: a) Merumuskan merupakan proses 

menggambarkan masalah dan membuat pilihan atau hipotesis yang memenuhi 

kriteria-kriteria tertentu. Tujuan merumuskan dalam mencipta bersifat divergen 

(yaitu mereka-reka berbagai kemungkinan). b) Merencanakan yaitu proses 

merencanakan metode penyelesaian masalah yang sesuai dengan kriteria-kriteria 

masalahnya, yakni membuat rencana untuk menyelesaikan masalah. c) 

Memproduksi merupakan proses melaksanakan rencana untuk menyelesaikan 

masalah yang memenuhi spesifikasi-spesifikasi tertentu. 

Secara keseluruhan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa 

kelas XI SMAN 5 Balai Jaya berada dalam kategori yang rendah atau dengan 

presentase nilai rata-ratanya adalah 40,55% (kategori rendah). Persentase HOTS 
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tertinggi berada pada soal yang tingkat kesulitannya C4 (Menganalisis) dengan 

persentase 43,07%, sedangkan persentase terendah berada pada soal dengan 

tingkatan C6 (Mencipta) dengan persentase 38,50%.  

Untuk lebih rincinya, maka peneliti akan memaparkan tentang setiap 

tingkat soal yang berada pada soal yang tergolong HOTS, yaitu C4, C5, dan C6.  

 

4.3.1 Soal Ranah Tingkat Kognitif Level C4 

4.3.1.1 Soal level C4 nomor 1 

Pada level c4 nomor 1 pada kelas XI MIPA 1, 13 siswa dari 30 siswa 

mampu menjawab dengan benar soal yang diberikan didapat presentase sebesar 

43,33%  (kategori rendah) di kelas XI MIPA 2, 10 dari 31 siswa mampu 

menjawab dengan benar soal yang diberikan dengan presentase sebesar 32,25% 

(kategori rendah).  

Hal ini disebabkan pada soal nomor 1 materi yang disediakan membahas 

tentang struktur jaringan pada tumbuhan, dimana ada 4 bagaian yang terdapat 

pada jaringan tumbuhan yaitu epidermis, kortek, endodermis dan stele, kemudian  

setiap bagian struktur tadi juga mempunyai fungsi masing-masing, sehingga 

dalam memahami soal yang disediakan jika tidak teliti sulit untuk mejwab soal. 

Rata-rata yang didapat dari soal level c4 nomor 1 adalah sebesar 37,79% 

(kategori rendah). Rendahnya nilai rata-rata yang diperoleh disebabkan oleh siswa 

tidak mampu menganalisis soal dengan baik dan kurangnya pemahaman terhadap 

materi yang diberikan, siswa akan salah menjawab jika tidak teliti dan tidak 

memahami soal yang diberikan, dimana pada soal siswa diminta untuk 

menunjukkan bagian struktur pada batang yang berfungsi sebagai pengangkut air 

dan garam mineral, jaringan pembuluh tapis dan yang menyebabkan pelebaran 

pada batang secara berturut-turut. Diperkuat dengan hasil wawancara terhadap 

beberapa siswa adalah sebagian besar siswa keliru dalam menganalisis soal yang 

telah diberikan, mereka sulit membedakan dan menganalisis gambar jaringan 

tumbuhan, nama dan fungsinya, dan juga ada yang tidak mengingat materi 

pelajaran mengenai jenis jaringan yang terdapat pada  batang tumbuhan dan 

fungsinya, sehingga dalam menjawab soal siswa merasa kesulitan menemukan 

jawaban yang benar. 
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Menurut Daryanto ( 2012:110) kemampuan analisis seseorang dituntut 

untuk dapat menguraikan suatu situasi atau keadaan tertentu kedalam unsur-unsur 

atau kompenen-kompenen pembentuknnya sehingga situasi atau keadaan menjadi 

jelas. Soal berkategori C4 dapat dibuat dengan dua bentuk soal yaitu soal 

berbentuk pilihan ganda dan soal essay. Maka, guru dituntut untuk membuat soal 

dengan narasi atau cerita sesuai dengan fakta yang ada di lapangan yang berkaitan 

dengan materi bukan hanya dikutip dari buku ajar atau catatan.  

4.3.1.2 Soal level C4 nomor 2 

 Soal nomor 2 pada kelas XI MIPA 1, 11 siswa dari 30 siswa mampu 

menjawab dengan benar soal yang diberikan didapat presentase sebesar 36,66%  

(kategori rendah) di kelas XI MIPA 2, 10 dari 31 siswa mampu menjawab dengan 

benar soal yang diberikan dengan presentase sebesar 32,25% (kategori rendah). 

Hal ini disebabkan materi yang diberikan pada soal nomor 2 membahas mengenai 

sifat totipotensi dan kultur jaringan. Kultur jaringan dan sifat totipotensi adalah 

merupakan usaha perbanyakan tumbuhan dengan menggunakan jaringan 

tumbuhan dalam media steril dan sifat totipotensi adalah potensi dari sel-sel atau 

jaringan untuk tumbuh menjadi individu baru yang memiliki sifat yang identik 

dengan induknya. Jika dalam pemahaman materi mengenai kultur jaringan dan 

sifat totipotensi tidak teliti dan kurang pemahaman maka dalam menjawan soal 

siswa akan kesulitan memilih jawaban yang benar. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 2 memiliki presentase 34,45% 

(kategori rendah). Siswa tidak teliti dalam menganalisis soal dan memilih jawaban 

yang benar, dimana pada soal siswa diminta untuk memilih jawaban yang tidak 

benar mengenai sifat totipotensi dan kultur jaringan. Diperkuat dengan 

berdasarkan hasil wawancara terhadap beberapa siswa yang mengatakan bahwa 

mereka terkecoh dengan soal dan jawaban dan tidak menyimak dengan baik 

jawaban yang benar sesuai dengan permintaan soal sehingga jawaban yang dipilih 

adalah jawaban yang salah serta kurangnya pemahaman mengenai materi kultur 

jaringan dan sifat totipotensi juga merupakan faktor yang menyebabkan siswa 

kesulitan dalam menjawan soal. 

Menurut Anderson & David (2010: 123) menyatakan bahwa soal 

berkategori C4 diberikan kepada siswa untuk mendeskripsikan sebuah situasi atau 
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masalah, siswa dapat mengidentifikasi hubungan-hubungan yang sistematis dan 

sesuai diantara elemen-elemen yang relevan. 

4.3.1.3 Soal level C4 nomor 3 

Soal nomor 3 pada kelas XI MIPA 1, 9 atau 30% (kategori rendah) mampu 

menjawab soal dengan benar. Sedangkan pada kelas XI MIPA 2 , 12 siswa atau 

38,70% (kategori rendah) siswa mampu menjawab dengan benar. Pada soal 

nomor 3 materi yang disajikan mengenai ciri-ciri dan fungsi jaringan maristematis 

pada tumbuhan, Jaringan meristem apikal atau juga disebut jaringan meristem 

ujung adalah jaringan meristem yang terletak di ujung-ujung tanaman seperti 

pucuk atau pokok batang dan cabang, maupun ujung-ujung akar. Fungsi jaringan 

meristem satu ini adalah sebagai jaringan penunjang pertumbuhan tinggi tanaman, 

penyebaran kanopi cabang dan ranting, serta jaringan yang dapat memperpanjang 

jangkauan penyerapan akar. Pada soal yang disajikan dilakukan pemotongan 

batang adenium yang akan menyebabkan tumbuhnya beberapa cabang batang 

yang baru dan lebih banyak dilokasi tempat pemotongan.  

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 3 memiliki presentase 34,35% 

dengan kategori rendah, rendahnya hasil yang didapat pada soal nomor 3 menurut 

beberapa siswa dari hasil wawancara yang dilakukan, siswa kesulitan dalam 

mengerjakan soal adalah dikarenakan kurang memahami konsep materi pada soal 

yang diberikan dan jawaban yang diberikan juga mengecoh siswa untuk memilih 

jawaban yang paling benar yaitu mengenai pembuangan meristem apikal yang 

dapat memicu pertumbuhan cabang baru yang lebih banyak pada batang adenium 

yang dipotong. 

Arikunto ( 2012: 132) soal pada ranah menganalisis adalah soal yang 

menuntut kemampuan siswa untuk menguraikan atau menganalisis suatu 

persoalan untuk diketahui bagian-bagiannya. 

 

4.3.1.4 Soal level C4 nomor 4 

Soal nomor 4 pada kelas XI MIPA 1 terdapat 13 siswa atau 43,33% 

(kategori rendah) siswa mampu menjawab soal dengan benar, dan padai kelas XI 

MIPA 2, 17 siswa atau 54,83% (kategori rendah) mampu menjawab dengan 

benar. Materi yang diberikan pada soal dimana pada soal nomor 4 materi yang 
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diberikan adalah mengenai fungsi jaringan permanen (jaringan dewasa) pada 

tumbuhan. Jaringan permanen adalah jaringan yang berasal dari pembelahan sel-

sel meristem primer maupun sekunder yang telah berdiferensiasi dan 

terspesialisasi mengalami perubahan bentuk sesuai dengan fungsinya. Pada soal 

yang disajikan memperlihatkan batang tanaman dikotil yang terdapat lingkaran 

cincin pada batang yang setiap tahunnya mengalami pelebaran seiring 

pertambahan usia, semakin tua umur pohon maka semakin besar lingkaran cincin 

tersebut yang mengakibatkan bertambahnya diameter batang. Penambahan ukuran 

ini terjadi karena adanya aktivitas pelebaran kambium. Kambium adalah lapisan 

jaringan meristematik pada tumbuhan yang sel-selnya aktif membelah dan 

bertanggung jawab atas pertumbuhan sekunder tumbuhan. 

Nilai rata-rata pada soal nomor 4 memiliki presentase 49,08% dengan 

kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, mereka 

mengatakan dalam menjawab soal yang diberikan siswa merasa soal yang 

disajikan adalah soal yang mudah tanpa membaca soal secara keseluruhan hanya 

membaca sebagian dan melihat gambar yang disajikan sehingga siswa dalam 

memilih jawaban hanya berdasarkan gambar dan tanpa mengingat dengan baik 

materi mengenai lingkran cincin yang umum terdapat pada batang tumbuhan 

dikotil yang setiap tahunnya lingkaran itu akan terus bertambah lebar, pelebaran 

cincin pada batang tumbuhan dikotil tersebut merupakan akibat dari adanya 

aktivitas pelebaran kambium. Dalam memilih jawaban mereka merasa jawaban 

yang dipilih adalah jawaban yang benar. Namun bagi beberapa siswa yang salah 

menjawab mengatakan bahwa hal itu terjadi karena mereka kurang memahami 

konsep materi yang diberikan dan tidak dapat memilih jawaban yang tepat 

sehingga hasil yang diberikan dari seluruh jawaban pada soal nomor 4 termasuk 

ke dalam kategori yang rendah. 

Arikunto ( 2012: 171) soal pada ranah menganalisis (C4) adalah soal yang 

menuntut  kemampuan siswa untuk menganalisis atau menguraikan sesuatu 

persoalan untuk diketahui bagian-bagiannya. Oleh karena itu, bukan mengambil 

uraian dari buku atau catatan pelajaran. 

 

 

https://id.wikipedia.org/wiki/Jaringan
https://id.wikipedia.org/wiki/Meristem
https://id.wikipedia.org/wiki/Tumbuhan
https://id.wikipedia.org/wiki/Sel_(biologi)
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4.3.1.5 Soal level C4 nomor 9 

Soal nomor 9 kelas XI MIPA 1, 5 siswa atau 16,66% siswa mampu 

menjawab soal dengan benar dengan kategori rendah, di kelas XI MIPA 2, 15 

siswa atau 48,38% mampu  menjawab soal dengan benar dengan kategori rendah. 

Hal ini disebabkan materi yang disajikan pada soal ialah mengenai materi tentang 

struktur sel berbagai jaringan tumbuhan Organ tumbuhan tersusun atas berbagai 

jenis jaringan. Jaringan adalah sekumpulan sel yang memiliki struktur sama yang 

membentuk suatu kesatuan untuk memberikan fungsi tertentu. Berdasarkan 

aktivitas pembelahan sel penyusun jaringan selama masa pertumbuhan dan 

perkembangan, jaringan tumbuhan dapat dikelompokkan menjadi jaringan 

meristem (jaringan embrional) dan jaringan permanen (jaringan dewasa). Pada 

soal yang disajikan siswa dituntut untuk dapat menganalisis soal untuk dapat 

menentukan jaringan berdasarkan ciri-ciri jaringan yang diberikan. Dari hasil 

yang didapat bahwa presentase dari soal tersebut termasuk dalam kategori rendah 

ini menunjukkan bahwa siswa tidak memahami materi dengan baik sehingga 

kesulitan dalam menjawab soal yang diberikan.  

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 9 memiliki presentase 32,52% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang di alami dalam menjawab soal yang diberikan adalah mereka tidak 

terlalu mengingat dengan baik materi mengenai ciri-ciri jaringan pada tumbuhan. 

Siswa mengaku mereka tidak terlebih dahulu belajar dengan baik sehingga dalam 

memilih jawaban mereka tidak begitu yakin dengan jawaban yang mereka pilih 

sehingga dalam mimilih jawaban mereka kesulitan menemukan jawaban yang 

benar. 

Krathworl & Anderson (2015: 121-124) menyatakan bahwa tingkat C4 

(menganalisis) ini meliputi proses-proses kognitif yaitu: a) Membedakan 

merupakan proses memilah-milah bagian-bagian yang relevan atau penting dari 

sebuah struktur. b) Mengorganisasikan yaitu proses mengidentifikasi elemen-

elemen komunikasi atau situasi dan proses mengenali bagaimana elemen-elemen 

ini membentuk suatu koheran. c) Mengatribusikan yaitu menentukan sudut 

pandang, bias, nilai atau maksud dibalik komunikasi. 

 



 

58 
 

4.3.1.6 Soal level C4 nomor 10 

Soal nomor 10 persentase pada kelas XI MIPA 1, 8 siswa atau 26,66% 

dengan kategori rendah siswa mampu menjawab soal dengan benar, pada kelas XI 

MIPA 2, 11 siswa atau 35,48% mampu  menjawab dengan benar dengan kategori 

rendah. Pada soal nomor 10 soal yang disajikan mengenai materi jaringan 

tumbuhan pada akar yang berfungsi untuk mengangkut air dari dalam tanah, 

dimana pada proses ini jaringan yang bekerja adalah jaringan epidermis, stele, 

xilem, floem, rambut akar dan korteks akar. Proses pengangkutan air dari dalam 

tanah hingga mnuju ujung daun  ini sangat diperlukan untuk proses fotosintesis 

agar dapat berjalan dengan baik, maka urutan dalam proses pengangkutan ini 

tidak boleh salah. Pada soal siswa diminta untuk mengurutkan jaringan yang 

bertugas dalam proses pengangkutan air ini dengan benar. Siswa yang tidak 

memahami materi dengan baik akan kesulitan menjawab soal, dan dari hasil yang 

didapat menunjukkan sebagian besar siswa tidak dapat mengurutkannya dengan 

benar. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 10 memiliki presentase 31,07% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang mereka alami dalam menjawab soal adalah karena kurangnya 

mengingat materi yang telah dipelajari sehingga dalam mengurutkan proses 

pengangkutan air yang terjadi pada tumbuhan siswa kesulitan, hal ini yang 

menyebabkan rendahnya presentase siswa yang menjawab benar pada soal nomor 

10 dalam kategori C4. 

Menurut Uno dan Koni (2014: 62) Analisis merupakan kemampuan 

seseorang dalam menggunakan pengetahuan dalam memecahkanberbagai masalah 

yang timbul dalam kehidupan sehari-hari. 

 

4.3.1.7 Soal level C4 nomor 11 

Soal nomor 11, kelas XI MIPA 1, 3 siswa atau 10% siswa mampu 

menjawab soal dengan benar dengan kategori rendah, di kelas XI MIPA 2, 11 

siswa atau 35,48% mampu menjawab benar dengan kategori rendah. Pada soal 

nomor 11 materi yang disajikan adalah fungsi berbagai jenis jaringan pada 

tumbuhan, terdapat berbagai jenis jaringan dalam tubuh tumbuhan yang tersusun 
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dari bermacam-macam jenis sel. Jaringan tumbuhan dibagi menjadi dua kelompok 

besar yaitu jaringan meristematik dan jaringan permanen. Jaringan meristematik 

merupakan jaringan yang terdiri dari sel-sel yang terus tumbuh. Jaringan inilah 

yang mempengaruhi pertumbuhan tanaman. Sedangkan jaringan permanen adalah 

jaringan yang tersusun dari sel-sel yang akan berhenti tumbuh pada waktu 

tertentu. Pada soal diberikan gambar dari penampang melintang batang 

monokotil, siswa dituntut untuk dapat menunjukkan nama jaringan dan fungsinya 

yang tidak benar, meski demikian, untuk dapat menjawab soal siswa harus 

terlebih dahulu menguasai materi yang ada yaitu mengenai jaringan tumbuhan 

dan fungsinya yang benar sehingga siswa dapat mengetahui mana yang 

merupakan jaringan yang sesuai dengan fungsinya atau tidak. Dari hasil yang 

dapat dilihat pada kelas XI MIPA 1 dan XI MIPA 2 didapat bahwa presentasenya 

adalah rendah, hal ini menunjukkan bahwa siswa tidak dapat menguasai materi 

dengan benar.  

Rata-rata pada soal nomor 11 memiliki presentase 22,74% dengan kategori 

rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa dapat diketahui 

kesulitan yang mereka alami dalam menjawab soal yang disajikan adalah karena 

gambar yang diberikan membuat mereka kebingungan dalam memilih jaringan 

tumbuhan dan fungsi jaringan tersebut yang benar sesuai gambar, dan kurangnya 

mengingat materi yang telah dipelajari menjadi salah satu faktor yang 

menyebabkan kebanyakan siswa menjawab soal tidak benar. 

Menurut A. Thomas & G. Thorne (2010) yang menyatakan bahwa 

menganalisis berkaitan dengan proses kognitif member atribut (atributering)dan 

mengorganisasikan (organizing). Member atribut muncul apabila siswa 

menemukan permasalahan dan kemudian memerlukan kegiatan membangun 

ulang hal yang menjadi permasalahan (Gunawan & Anggraini 2008: 28). 

4.3.1.8 Soal level C4 nomor 14 

Soal nomor 14 pada kelas XI MIPA 1, 12,5 skor perolehan atau 41,66% 

siswa yang mampu menjawab soal dengan benar dengan kategori rendah. Di kelas 

XI MIPA 2, 13,5 skor perolehan atau 43,58% siswa yang mampu menjawab 

dengan benar dengan kategori rendah, hal ini disebabkan materi yang disajikan 

mengenai proses penyerapan air dari tanah oleh tumbuhan hingga sampai ke 
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ujung daun, air yang diserap oleh akar tumbuhan berfungsi sebagai bahan baku 

utama dalam proses fotosintesis dan juga dapat menjaga kelembaban tumbuhan 

agar tidak layu. Jika pemahaman materi pada siswa tidak baik maka siswa akan 

sulit menjawab soal yang telah diberikan, karena pada soal nomor 14 adalah soal 

esay dimana pada soal tersebut siswa diminta untuk menjelaskan dengan benar 

proses pengangkutan air dari tanah  hingga sampai  ke daun  paling atas. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 14 memiliki presentase 42,62% 

dengan kategori rendah, dari hasil wawancara yang dilakukan kepada beberapa 

siswa di dapat bahwa kesulitan dalam menjawab soal yang disajikan adalah 

karena daya ingat terhadap materi mengenai penyerapan air dan zat hara yang 

dilakukan oleh tumbuhan dari akar hingga sampai ke daun yang paling atas tidak 

begitu baik sehingga jawaban yang diberikan banyak yang tidak sesuai dengan 

jawaban yang benar. 

Menganalisis merupakan memecah materi menjadi bagian-bagian pokok 

dan mendeskripsikan bagaimana bagian-bagian tersebut dihubungkan satu sama 

lain maupun menjadi sebuah struktur keseluruhan atau tujuan (Kuswana, 

2012:118) 

 

4.3.2 Soal Ranah Tingkat Kognitif Level C5 

4.3.2.1 Soal level C5 nomor 5 

Soal nomor 5 di kelas XI MIPA 1, 11 siswa atau 36,66% siswa mampu 

menjawab pertanyaan dengan benar dengan kategori rendah, sedangkan 19 siswa 

atau 63,33% kategori rendah siswa tidak mampu menjawab pertanyaan dengan 

benar. Di kelas XI MIPA 2, juga terdapat 11 siswa atau 35,48%  siswa mampu 

menjawab pertanyaan dengan benar. Presentase dari kedua kelas menunjukkan 

kategori rendah, hal ini disebabkan materi yang disajikan pada soal nomor 5 

adalah mengenai proses membuka dan menutupnya stomata pada tumbuhan. 

Stomata merupakan celah yang dibatasi oleh dua sel penjaga. Sel penjaga 

mempunyai penebalan dinding khusus bagian tertentu menebal sedangkan bagian 

lainnya tidak menebal) dan di dalam selnya terdapat kloroplas Pengamatan 

mikroskopis terhadap permukaan daun menunjukkan bahwa cahaya 

mempengaruhi pembukaan stomata. Pada saat redup atau tidak ada cahaya 
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umumnya stomata tumbuhan menutup. Ketika intensitas cahaya meningkat 

stomata membuka hingga mencapai nilai maksimum. Mekanisme membuka dan 

menutupnya stomatata dikontrol oleh sel penjaga. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 5 memiliki persentase 36,07% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah dikarenakan siswa kurang 

memahami konsep materi yang disajikan dan kesulitan mengevaluasi soal terkait 

dengan proses fotosintesis yang terjadi pada tumbuhan dan kapan proses 

membuka dan menutupnya stomata pada daun terjadi. Menurut siswa jawaban 

yang disediakan juga membuat siswa terkecoh sehingga sulit bagi mereka 

menjawab soal dengan benar karena jawaban cendrung sama antara pilihan 

jawaban satu dengan lainnya, sehingga jika siswa tidak teliti dan tidak menguasai 

materi maka akan kesulitan dalam menjawab soal yang diberikan.  

Menurut Arikunto ( 2012: 133) bahwa soal evaluasi selalu didahului kasus 

yang ditelaah oleh siswa dengan teropong hukum, prinsip, dan kemudian 

melakukan penilaian baik atau tidak berdasarkan benar dan salah. 

 

4.3.2.2 Soal level C5 nomor 6 

Pada soal nomor 6 memiliki persentase yang berbeda dari masing-maisng 

kelas, Kelas XI MIPA 1, 10 siswa atau 33,33% siswa dengan kategori rendah 

mampu menjawab pertanyaan dengan benar, namun 20 siswa atau 66,66% siswa 

dengan kategori rendah tidak mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Di 

kelas XI MIPA 2, 13 siswa atau 41,93% siswa dengan kategori rendah mampu 

menjawab dengan benar, sedangkan 18 siswa atau 58,06% siswa rendah tidak 

mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Pada soal nomor 6 materi yang 

diberikan sama dengan materi pada soal nomor 5 mengenai stomata pada daun, 

namun pada soal nomor 5 siswa dituntut untuk dapat menentukan proses 

membuka dan menutupnya stomata pada daun. Stomata pada daun akan terbuka 

ketika sel penjaga mengambil air melalui osmosis. Sel penjaga akan 

menggembung dan menyebabkan stomata terbuka. Sedangkan tertutupnya 

stomata terjadi ketika sel penjaga kehilangan air sel akan mengecil dan 

mengkerut. Sel-sel tersebut mengecil secara bersamaan dan kemudian menutup. 
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Kurangnya pemahaman terhadap materi menyebabkan siswa kesulitan menjawab 

soal dengan baik, dan jika tidak teliti dalam mengevaluasi soal juga dapat 

menyebabkan kesalahan dalam memilih jawaban. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 6 memiliki persentase 37,63% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah siswa kurang memahami 

konsep materi soal, dan tidak dapat mengevaluasi soal dengan baik sehingga 

siswa tidak dapat mengevaluasi pilihan jawaban yang paling benar dari beberapa 

pilihan jawaban yang ada pada soal. 

Menurut daryanto ( 2012: 113) kemampuan evaluasi adalah menciptakan 

kondisinya sedemikian rupa sehingga siswa mampu mengembangkan kriteria, 

standar atau ukuran untuk mengevaluasi sesuatu. 

 

4.3.2.3 Soal level C5 nomor 7 

Pada soal nomor 7 juga memilki persentase berbeda setiap kelasnya. Pada 

kelas XI MIPA 1, 8 siswa atau 26,66% siswa dengan kategori rendah mampu 

menjawab dengan benar, sedangkan 22 siswa atau 73,33% tidak mampu 

menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 13 siswa atau 41,93% 

siswa dengan kategori rendah mampu menjawab dengan benar dan 18 siswa atau 

58,06% siswa tidak mampu menjawab dengan benar. Rendahnya presentase yang 

didapat pada soal nomor 7 menunjukkan bahwa siswa kurang memahami konsep 

materi yang disajikan pada soal mengenai materi lapisan terdalam dari korteks 

akar yaitu endodermis yang tersusun atas selapis sel yang menjadi pembatas 

antara korteks dan silinder pusat dan memiliki pita yang mengalami penebalan 

gabus sehingga tidak dapat dilalui/ditembus oleh air. Pita ini disebut Pita Kaspari 

yang mengelilingi sisi dinding sel. Pada soal siswa diminta untuk memilih 

jawaban yang tepat mengenai alasan mengapa pita kaspari tidak dapat ditembus 

oleh air. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 7 memiliki persentase 34,29% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah dikarenakan siswa kurang 

memahami konsep materi yang diberikan dan narasi soal yang disajikan terlalu 
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panjang dan perlu pemahaman yang tinggi, serta kesulitan dalam mengevaluasi 

soal. Hal ini juga disebabkan karena beberapa siswa mengaku tidak mempelajari 

ulang materi jaringan tumbuhan sebelum tes dilakukan sehingga jawaban 

keseluruhan siswa pada soal nomor 7 berada pada kategori rendah. 

Menurut Nugroho (2018:31) level mengevalausi merupakan kemampuan 

dalam mengambil keputusan berdasarkan kriteria-kriteria tertentu. Selanjutnya di 

tambahkan oleh daryanto ( 2012: 113) kemampuan evaluasi adalah menciptakan 

kondisinya sedemikian rupa sehingga siswa mampu mengembangkan kriteria, 

standar atau ukuran untuk mengevaluasi sesuatu 

 

4.3.2.4 Soal level C5 nomor 12 

Pada soal nomor 12 juga memilki persentase berbeda setiap kelasnya. Di 

kelas XI MIPA 1, 11 orang siswa atau 36,66% siswa dengan kategori rendah  

mampu menjawab dengan benar, sedangkan 19 siswa atau 63,33% tidak mampu 

menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 18 siswa atau 58,06% 

siswa dengan kategori rendah mampu menjawab dengan benar dan 13 siswa atau 

42% siswa tidak mampu menjawab dengan benar. Rendahnya hasil presentase 

pada soal nomor 12 ini disebabkan pada soal materi yang disajikan adalah 

mengenai jenis tumbuhan yang tidak memiliki jaringan pengangkut,pada soal 

diberikan gambar lumut hati, paku, hydrilla, kaktus dan pakis haji. Pada 

tumbuhan tidak semua memiliki jaringan pengangkut. Tumbuhan tidak 

berpembuluh (tumbuhan non-vaskuler) adalah tumbuhan tanpa sistem pengangkut 

yang terdiri dari pembuluh kayu dan pembuluh tapis. Meskipun tumbuhan non-

vaskuler tidak memiliki jaringan pengangkut tersebut, tetapi mereka memiliki 

jaringan sederhana yang khusus untuk transport air internal. Jika siswa tidak teliti 

dan tidak menguasai materi dengan baik maka akan kesulitan dalam menjawab 

soal dengan benar.  

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 12 memiliki persentase 47,36% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah dikarenakan kurangnya 

pemahaman konsep, sehingga siswa tidak dapat membandingkan pilihan jawaban 

https://id.wikipedia.org/wiki/Tumbuhan
https://id.wikipedia.org/wiki/Jaringan_pengangkut
https://id.wikipedia.org/wiki/Pembuluh_kayu
https://id.wikipedia.org/w/index.php?title=Pembuluh_tetapis&action=edit&redlink=1
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yang benar dengan pilihan gambar pada soal dengan memilih jenis tanaman yang 

tergolong tumbuhan yang tidak memiliki jaringan pengangkut. 

Arikunto  (2012: 113) Bahwa evaluasi selalu didahului dengan kasus yang 

telaah oleh siswa dengan teropong hukum, dalil dan prinsip kemudian mereka 

mengadakan penilaian baik atau tidak didasarkan atas benar atau salah. 

 

4.3.2.5 Soal level C5 nomor 15 

Pada soal nomor 15 pada kelas XI MIPA 1, 13 skor perolehan atau 

43,33% siswa denan kategori rendah mampu menjawab dengan benar, sedangkan 

56,67% tidak mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 

14,5 skor perolehan atau 46,77% siswa mampu menjawab dengan benar deengan 

kategori rendah dan 53,23% siswa tidak mampu menjawab dengan benar. Pada 

materi soal nomor 15 yang disajikan adalah materi tentang aktivitas jaringan 

pengangkut. Jaringan pengangkut adalah salah satu dari tiga kelompok jaringan 

permanen yang dimiliki tumbuhan hijau berpembuluh. Jaringan ini disebut juga 

pembuluh dan berfungsi utama sebagai saluran utama transportasi zat-zat hara 

yang diperlukan dalam proses vital tumbuhan. Ada dua kelompok jaringan 

pengangkut, berdasarkan arah aliran hara. Pembuluh kayu (xilem) dan pembuluh 

tapis (floem). Soal nomor 15 merupakan soal dalam bentuk esay dimana diberikan 

gambar bunga yang semula berwarna putih menjadi sama dengan warna air dalam 

gelas yang telah diberi pewarna yang disebabkan oleh aktivitas jaringan 

pengangkut. Siswa diminta untuk menjelaskan dan memberikan kesimpulan 

terhadap perubahan warna yang terjadi pada bunga tersebut. Siswa banyak yang 

tidak menguasai materi dengan baik tidak akan mampu menjawab dengan benar.  

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 15 memiliki persentase 45,05% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah dikarenakan siswa tidak 

memahami konsep soal dan materi, sehingga siswa kesulitan dalam menjelaskan 

keterlibatan aktivitas jaringan pengangkut yangmenyebabkan bunga mawar yang 

semula berwarna putih berubah warna sesuai dengan warna air di masing-masing 

gelas dimana bunga diletakkan. 

https://id.wikipedia.org/wiki/Jaringan#jaringan_tumbuhan
https://id.wikipedia.org/wiki/Tumbuhan
https://id.wikipedia.org/wiki/Hara
https://id.wikipedia.org/wiki/Pembuluh_kayu
https://id.wikipedia.org/wiki/Pembuluh_tapis
https://id.wikipedia.org/wiki/Pembuluh_tapis
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Basuki & Hariyanto (2014: 14)  bahwa pada soal C5 jenjang menilai, 

siswa mampu memberikan penilaian terhadap solusi, gagasan, metodelogi, 

prosedur kerja, dan lain-lain, dengan menggunakan kriteria yang cocok atau 

standar yang ada untuk menghasilkan nilai efektivitas atau manfaatnya.  

 

4.3.3 Soal Ranah Tingkat Kognitif Level C6 

4.3.3.1 Soal level C6 nomor 8 

Pada soal nomor 8, persentase dari setiap kelas berbeda-beda. Kelas XI 

MIPA 1, 13 siswa atau 43,33% siswa dengan kategori rendah mampu menjawab 

dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, siswa yang mampu menjawab dengan benar 

berjumlah 12 siswa atau 38,70 dengan kategori rendah. Materi pada soal nomor 8 

ialah mengenai modifikasi pada struktur akar tanaman bakau. Akar pada 

tumbuhan memiliki fungsi sebagai penopangnya untuk tumbuh. Dari akar tersebut 

tumbuhan dapat mendapatkan nutrisi yang dibutuhkannya. Pada akar beberapa 

tanaman ada yang termodifikasi dan pada gilirannya membentuk fungsi yang 

khusus pada tanaman terkait. Ada 3 macam jenis akar yang termodifikasi yaitu 

akar nafas, akar lekat dan akar penyimpan. Sementara pada akar tanaman bakau  

yang membentuk akar nafas terletak di atas permukaan air laut yang berfungsi 

untuk mengambil oksigen di udara yang dibutuhkan oleh tumbuhan. Siswa yang 

tidak menguasai materi dengan baik akan kesulitan dalam menjawab soal, dan 

dari hasil presentase yang didapat menunjukkan sebagian besar siswa tidak dapat 

menjawab dengan benar. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 8 memiliki persentase 51,01% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah dikarenakan siswa kurang 

memahami maksud dari narasi soal yang diberikan sehingga siswa kurang dalam 

merancang pilihan jawaban yang sesuai dengan narasi soal serta kurangnya 

pengetahuan mengenai materi jaringan tumbuhan dimana terdapat beberapa 

perbedaan struktur jaringan pada tumbuhan yang hidup di darat, air tawar,air asin 

dan habitat tumbuhan lainnya. 

Menurut Nugroho ( 2018: 39) soal mencipta menuntut siswa untuk dapat 

mengorganisasi berbagai informasi mengunakan cara atau strategi baru atau 

https://utaratimes.pikiran-rakyat.com/tag/akar
https://utaratimes.pikiran-rakyat.com/tag/akar
https://utaratimes.pikiran-rakyat.com/tag/jenis
https://utaratimes.pikiran-rakyat.com/tag/akar
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berbeda dari biasanya. Siswa dilatih memadukan bagian-bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru, koheren, dan orisinal. Kemampuan berpikir kreatif atau 

inovatif yang diuji dalam kemampuan mencipta (C6). Hal ini serupa dengan 

penelitian Ardhana ( 2017) menyatakan bahwa keterampilan mencipta di eklas 

VIII D SMPN 02 Baki Sukoharjo sebesar 0% atau tergolong sangat rendah. 

 

4.3.3.2 Soal level C6 nomor 13 

Pada soal nomor 13, di kelas XI MIPA 1, 9 siswa atau 30% siswa dengan 

kategori rendah mampu menjawab pertanyaan dengan benar. Di kelas XI MIPA 2, 

13 siswa atau 42% siswa denan kategori rendah mampu menjawab dengan benar. 

Rendahnya presentase yang didapat menunjukkan bahwa siswa kurang 

memahami konsep materi dan soal yang diberikan,yaitu mengenai ciri-ciri 

jaringan yang terdapat pada sayatan melintang daun yang diamati siswa pada saat 

praktikum. Dari ciri-ciri yang diberikan siswa diharapkan mampu menunjukkan 

fungsi dari jaringan tersebut dimana ciri-cirinya adalah bentuk sel seperti balok, 

susunan selnya rapat, dan dilapisi kutikula. Dari ciri-ciri tersebut dapat 

disimpulkan bahwa jaringan tersebut berfungsi untuk melindungi jaringan 

dibawahnya karna terdapat sel yang tersusun dengan rapar dan dilapisi oleh 

kutikula. 

Rata-rata yang didapat pada soal nomor 13 memiliki persentase 45,64% 

dengan kategori rendah, berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa siswa, 

kesulitan yang didapati dalam mengerjakan soal adalah dikarenakan siswa kurang 

memahami konsep materi dengan menghubungkan ciri-ciri sayatan melintang 

daun yang dilihat dengan mikroskop dengan fungsi dari jaringan pada daun 

tersebut sehingga siswa kesulitan dalam memilih jawaban yang benar sesuai 

dengan konsep soal yang diberikan. 

Kuswana (2013:118) bahwa soal menciptakan didefinisikan sebagai 

menempatkan bagian-bagian secara bersama-sama kedalam suatu ide, semuanya 

saling berhubungan untuk membuat hasil yang baik. 
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BAB 5 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan tentang kemampuan 

berpikir tingkat tinggi siswa SMAN 5 Balai Jaya, maka dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa kelas XI MIPA SMAN 5 Balai 

Jaya kelas XI MIPA 1 dan XI MIPA 2 dalam mengerjakan soal berkategori HOTS 

masih tergolong rendah dengan rata-rata 40,55%.   

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan yang dipaparkan diatas, maka saran yang 

diberikan penulis adalah:  

1. Kepada pemerintah, untuk dapat menguatkan konsep dan menerapkan HOTS 

kedalam kurikulum yang berlaku.  

2. Kepada guru, untuk dapat meningkatkan penguatan konsep materi siswa dan 

secara konsisten menerapkan HOTS dalam proses pembelajaran tidak hanya 

dalam memberikan soal.  

3. Kepada siswa, untuk dapat berlatih berpikir kritis, kreatif, inovatif  dan  dapat 

memecahkan masalah, sehingga akan melatih kemampuan berpikir tingkat 

tinggi (HOTS) siswa.  

4. Kepada peneliti lainnya, disarankan untuk dapat mengunakan instrumen 

penelitan berupa soal Essay dibandingkan pilihan ganda. Agar penilaian lebih 

jelas dan menghindari siswa menjawab jawaban dengan sembarangan.   
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