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ABSTRAK

Pembelajaran matematika yang dianggap sulit oleh kebanyakan siswa mengakibatkan
rendahnya hasil belajar siswa menjadi suatu tantangan bagi seorang guru untuk mengubah
kepembelajaran  yang menarik dan dapat disenangi oleh siswa, sehingga siswa
menyenangi dan dapat menyerap konsep matematika dengan mudah. Penggunaan metode
pembelajaran 'yang bervariatif menjadi salah satu solusi untuk menyelesaikan
permasalahan tersebut. Dalam penelitian ini, peneliti menerapkan maodel pembelajaran
kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining yang bertujuan untuk mengetahui
pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Student. Facilitator and Explaining
terhadap hasil belajar matematika siswa kelas X1 SMKS YPPI Tualang. Sampel dalam
penelitian ini adalah siswa kelas XI TKJ 1 sebagai kelas eksperimen dan siswa kelas XI
TOI 1 sebagai kelas kontrol. Jenis penelitian. ini-adalah quasi eksperimen dengan non
equivalent control group design yang menggunakan teknik purposive sampling.
Instrumen pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah lembar pretes
dan postes. Teknik pengumpulan data yang digunakan,dalam penelitian ini adalah teknik
tes. Teknik analisis data yang digunakan, adalan analisis statistik deskriptif dan analisis
statistik inferensial. Dalam penelitian” ini, data kedua pretest kedua kelas menunjukkan
terdapat perbedaan oleh sebab itu menggunakan uji perbedaan dua rata-rata N-Gain. Dari
data  N-gain kedua  kelas  diperoleh bahwa |Znitung| > 1 Ztaperl
(Znitung = —6,74; Zgaper = 1,96), hal ini berarti Hy ditolak H; diterima, sehingga dapat
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh model pembelajaran Student Facilitator and
Explaining terhadap hasil belajar matematika siswa kelas X1 SMKS YPPI Tualang.

Kata kunci: Hasil Belajar, Konvensional, Pembelajaran Kooperatif, Student Facilitator
and Explaining



The Effect of Cooperative Learning Model Type Student Facilitator and
Explaining on Mathematical Learning Outcomes Class XI in VVocation
High School of YPPI Tualang Academic Year 2018/2019

REZI TRIMARDI YARSI
NPM. 156410204

Thesis, Mathematics Study Program, FKIP Islamic University Of Riau
Advisor : Dr. Hj. Zetriuslita, S.Pd., M.Si

ABSTRACT

Mathematical learning that:is considered difficult by most students results in low student
learning outcomes being a challenge for a teacher to change learning that is interesting
and can be liked by students, so students enjoy and can absorb mathematical concepts
easily. The use of varied learning methods is one solution to solving these problems. In
this study, researchers applied a Student Facilitator and Explaining type of cooperative
learning model that aims to determine the effect of Student Facilitator cooperative
learning models and Explaining the results of mathematics learning in class X1 SMKS
YPPI Tualang. The sample in this study was class XI TKJ 1 students-as an experimental
class and TOI 1 Xl grade students as a control class. This type of research is a quasi-
experimental with non equivalent control group design that uses purposive sampling
technique. The instruments of data collection used in this study were the pretest and
posttest sheets. The data collection technique used in this study is a test technique. The
data analysis technique used is descriptive statistical analysis and inferential statistical
analysis. In this study, the data of the two pretest of the two classes showed differences
because of that using the test of the difference in the two N-gain averages. From the N-
gain data of ~the two ‘Classes pitry was™found that. |Z.ountl > 1Zcapiel
(Zcount = —6,74; Zeanie = 1,96), this means that Hy rejected H, is accepted, so it can be
concluded that there is an influence of Student Facilitator learning model and Explaining
the results studying mathematics students of class XI in Vocation High School of YPPI
Tualang.

Keywords : Learning Outcomes, Conventional; Cooperative Learning, Student
Facilitators and Explaining
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Matematika merupakan salah satu bidang studi yang menduduki peran
penting dalam pendidikan, hal ini dapat dilihat dari waktu jam pelajaran disekolah
lebih banyak dibandingkan dengan pelajaran lain.. Mata pelajaran matematika
merupakan mata pelajaran wajib yang selalu ada pada setiap jenjang pendidikan
mulai dari sekolah dasar hingga perguruan.tinggi.

Nahdiyah, (2018: 34):mengemukakan

Lebih dari 700 tahun yang lalu, Roger Bacon (1266), seorang filsuf Inggris
mengatakan bahwa “Mathematics is the gate and key of the science”
(Matematika adalah gerbang dan kunci dari ilmu pengetahuan). Pernyataan
tersebut menunjukkan bahwa matematika merupakan ilmu pengetahuan dasar
yang harus dikuasai oleh seseorang untuk dapat mempelajari berbagai ilmu
pengetahuan yang lain.

Pada dasarnya, matematika digunakan dalam berbagai aspek kehidupan,
baik pada bidang pendidikan, sosial, ekonomi, dan ilmu pengetahuan lainnya.
Menurut Nurhayati, (2013: 1) matematika merupakan ilmu dasar yang sifatnya
umum, berperan_ dalam pengembangan teknafogi’ terutama untuk meningkatkan
pola pikir manusia. Matematika dijadikan dan diperankan oleh sebagian orang
untuk kemajuan zaman dalam era pendidikan yang modern sekarang ini dan
tergantung bagaimana orang tersebut merealisasikannya. Sehingga untuk
menguasai dan menciptakan inovasi pada teknologi dimasa depan diperlukan
penguasaan matematika yang kuat sedari dini.

Permendikbud Nomor 21 tahun 2016 tentang standar isi menyebutkan
kompetensi yang akan dicapai dalam pembelajaran matematika untuk tingkat
pendidikan menengah (kelas X-XII) beberapa diantaranya adalah (1)
menunjukkan sikap logis, kritis, analitis, kreatif, cermat dan teliti, bertanggung
jawab, responsif, dan tidak mudah menyerah dalam memecahkan masalah,
(2) Memiliki kemampuan mengkomunikasikan gagasan matematika dengan jelas
dan efektif, (3) Memiliki sikap terbuka, objektif, dan menghargai karya teman



dalam interaksi kelompok maupun aktivitas sehari-hari. Tampak bahwa tujuan
pembelajaran matematika secara umum berfokus pada pengembangan
kemampuan berpikir, penumbuhan karakter dan perilaku positif, tidak hanya
menuntut kemampuan kognitif saja.

Dari penjabaran tujuan matematika di atas, sejalan juga dengan kompetensi
inti mata pelajaran-matematika untuk jenjang-SMK/MAK kurikulum 2013
berdasarkan Permendikbud Nomor 70 tahun 2013 tentang kerangka dasar dan
struktur kurikulum SMK/MAK, yaitu:

Siswa mampu memahami,~ menerapkan;’dan . menganalisis pengetahuan
faktual, konseptual,  prosedural berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu
pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan humaniora dalam wawasan
kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan- peradaban terkait penyebab
fenomena dan kejadian dalam bidang kajian yang spesifik untuk memecahkan
masalah.

Berdasarkan survei yang dilakukan "oleh  PISA . (Programme for
International Student Assesment) yaitu studi internasional yang mengukur literasi
prestasi kemampuan membaca, matematika, dan sains yang dikoordinasikan oleh
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development). Survei ini
dilakukan setiaptiga tahun sekali dan Indonesia mulai berpartisipasi sejak tahun
2000. Berikut tabel peringkat- Indonesia' pada“mata pelajaran matematika dari
tahun 2009 sampai tahun 2015.

Tabel 1.1 Peringkat Indonesia pada Mata Pelajaran Matematika Berdasarkan

Survei PISA
Tahun Peringkat Indonesia Jumlah Negara Peserta Skor
2009 61 65 371
2012 64 65 375
2015 69 76 386

Sumber : www.litbang.kemedikbud.go.id (Hakim, 2018: 3)

Berdasarkan Tabel 1.1 di atas, terlihat bahwa kemampuan siswa Indonesia
pada mata pelajaran matematika dikategorikan rendah dibandingkan Negara lain.

Pada tahun 2009, Indonesia berada empat terbawah dengan peringkat 61 dari 65



negara peserta dengan skor rata-rata 371. Pada tahun 2012 Indonesia menduduki
peringkat dua terbawah dengan peringkat 64 dari 65 negara peserta dengan skor
rata-rata 375. Selanjutnya pada tahun 2015, prestasi matematika Indonesia
meningkat menjadi 9 tingkat dari posisi 2 terakhir ditahun 2012 dengan skor 386.
PISA memiliki tingkatan soal dari level 1 hingga level 6, dengan soal-soal level
tinggi siswa dituntut untuk_berpikir kritis. Hasil#PISA. tersebut menunjukkan
bahwa pada.mata pelajaran matematika yang menuntut kemampuan berpikir
tingkat tinggi, siswa Indonesia jauh di bawah rata-rata internasional, bahkan
dibandingkan dengan negara Malaysia, Singapura, dan Thailand.

Studi Internasional lainnya yang diikuti juga oleh Indonesia adalah TIMSS
(Trends in International Mathematics and Sicience Study). TIMSS bertujuan
untuk mengetahui peningkatan pembelajaran matematika dan sains yang
diselenggarakan setiap 4 tahun sekali yang dilakukan oleh International
Association for Evaluation of Education Achievement (IEA).yang berpusat di
Lynch School of Education, Boston College, USA. IEA merupakan sebuah
asosiasi internasional untuk menilai prestasi pendidikan. Hasil survei lima tahun
TIMSS pada keikutsertaan Indonesia pada pertama kali tahun 1999, nilai prestasi
matematika Indoenesia menempati posisi 34 dari 38 negara dengan skor 403.
Tahun 2003 berada pada posisi<35 darix46 negara dengan.skor rata-rata 411.
Tahun 2007 turun menjadi posisi 36 dari 49 negara dengan skor rata-rata 397.
Tahun 2011 berada pada posisi 38 dari 42 negara dengan skor rata-rata 386.
Tahun 2015 Indonesia mendapat peringkat 45 dari 50 negara dengan skor rata-rata
397.

Berdasarkan benchmark international atau patokan yang dibuat oleh TIMSS
mengenai kemampuan matematika siswa dibagi menjadi 4 kategori, yakni sangat
tinggi (advace), tinggi (high), sedang (intermediate), dan rendah (low). Kategori
sangat tinggi berada pada skor lebih dari atau sama dengan 625, kategori tinggi
berada pada skor kurang dari 625 dan lebih dari atau sama dengan 550, untuk
kategori sedang berada pada skor kurang dari 475 dan lebih dari atau sama dengan
400, dan kategori rendah dengan skor kurang dari 400. Hasil yang dicapai siswa

Indonesia tersebut masuk pada kategori rendah, jauh dari kategori mahir atau



sangat tinggi. Pada kategori mahir atau sangat tinggi, siswa dapat menggunakan
kemampuan berpikir kritis mereka dengan membuat generalisasi serta representasi
yang tidak biasa terhadap suatu penyelesaian masalah dengan banyak langkah.
Hasil survei tahun 2015 menunjukkan untuk soal kategori rendah 71% siswa
peserta TIMSS mampu menjawab benar, namun hanya 65% siswa Indonesia yang
menjawab dengan benar. Seal dengan kategori sedang, 65% siswa peserta TIMSS
menjawab benar, sedangkan hanya 48% siswa Indonesia menjawab benar. Untuk
kategori tingoi, hanya 28% siswa Indonesia yang mampu menjawab dengan
benar, sedangkan 47% siswa_peserta’ TIMSS menjawab benar. Begitu pula hasil
belajar matematika siswa: SMKS YPPI Tualang yang dapat dikategorikan rendah.
Hal ini dapat dilihat dari rata-rata UN matematika dari tahun 2015 hingga tahun
2017. Rata-rata UN Matematika Siswa/Siswi SMKS YPPI Tualang dapat dilihat
pada tabel 1.2 berikut.

Tabel 1.2 Rata-rata UN Matematika Siswa/Siswi SMKS YPPI Tualang

Tahun Ajaran Nilai Terendah Nilai Tertinggi Rata-rata
2014/2015 " 89 75,6
2015/2016 10 90 55,52
2016/2017 20 87,5 49,95

Sumber: SMKS YPPI Tualang

Berdasarkan tabel 1.2 di atas, dapat diperhatikan bahwa hasil UN
siswa/siswi SMKS YPPI pada mata pelajaran matematika masih terbilang rendah.
Dari tahun ajaran 2015 dengan nilai UN matematika terendah 72, nilai tertinggi
89 dan rata-rata 75,6. Ditahun ajaran 2015/2016 nilai terendah UN matematika 10,
nilai tertinggi 90 dengan rata-rata 55,52: Kemudian ditahun ajaran 2016/2017
siswa SMKS YPPI Tualang memperoleh rata-rata 49,95 dengan nilai terendah 20
dan nilai tertinggi 87,5. Dari hasil UN yang telah dipaparkan di atas, dapat
disimpulkan bahwa hasil ujian matematika memiliki nilai rata-rata yang tidak
cukup bagus dan dikategorikan rendah.

Berdasarkan hasil observasi, peneliti juga menemukan bahwa dalam proses
pembelajaran matematika di sekolah khususnya SMKS YPPI Tualang, tidak
semua peserta didik yang memperoleh hasil belajar melebihi atau berada pada



KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal). Hal ini disebabkan peserta didik masih
kesulitan dalam memahami pembelajaran matematika, mereka cenderung
menghafalkan rumus-rumus dibandingkan melatih diri untuk mencari tahu asal
dari rumus-rumus tersebut. Serta ketika observasi kegiatan ppl, peneliti
menemukan terdapat siswa yang merasa tidak percaya diri untuk
mempresentasikan _penyelesaian dari soal yang«diberikan guru matematika,
sedangkan siswa tersebut mampu menyelesaikan persoalan dibukunya masing-
masing. Hal ini_menyebabkan tidak ada rasa percaya diri dengan kemampuan
yang dimiliki oleh peserta didik: untuk tampil,didepan kelas. Serta kurangnya
motivasi belajar siswapada mata pelajaran matematika, karena anggapan bahwa
matematika pelajaran yang cukup sulit.

Pada mata pelajaran matematika kelas XI SMKS YPPI Tualang, hasil
belajar yang diperoleh oleh peserta didik masih rendah. Hal ini dilihat dari hasil
ulangan harian-peserta didik yang sebagian besar tidak mencapai KKM. Maka
dapat disimpulkan bahwa hasil belajar matematika yang diperoleh siswa kelas XI
SMKS YPPI Tualang masih rendah, hal ini dapat dilihat dari tiap kelas hanya 5-8
orang yang hanya di atas KKM, bahkan ada juga yang tuntas hanya satu orang
dalam satu kelas:

Untuk meningkatkan hasil belajar imatematika siswa yang telah dijabarkan
di atas, maka peneliti mencoba menerapkan model pembelajaran yang dapat
membantu peserta didik untuk meningkatkan hasil belajar dalam pembelajaran
matematika serta meningkatkan rasa percaya diri peserta didik untuk memaparkan
penyelesaian soal yang telah dikerjakan dibuku masing-masing peserta didik yaitu
menggunakan model pembelajaran.Student Facilitator and Explaining (SFE).
Muslim, (2014: 3) “metode ini merupakan salah satu alternatif untuk
mengembangkan kemampuan kognitif, melatih kerjasama, dan melatih
kemampuan mengomunikasikan matematika yang sesuai dengan karakteristik
siswa SMK”. Selanjutnya, Shoimin (2014: 184) menyebutkan bahwa “dengan
menggunakan model pembelajaran ini dapat meningkatkan antusias, motivasi,
keaktifan, dan rasa senang”. Dengan begitu dapat mendorong peserta didik untuk

menguasai materi. Sehingga dengan menggunakan model pembelajaran tersebut,
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diharapkan peserta didik dapat berpartisipasi untuk menjadi fasilitator
pembelajaran terhadap teman-temannya dan dapat menguasai materi yang
dipelajari serta mampu meningkatkan hasil belajar matematika siswa.
Berdasarkan uraian diatas, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian
dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Facilitator
elas XI SMKS YPPI

and Explaining terh il Belajar Matematik

Berdasarka 2rMase : elah dirumusk aka penelitian ini
bertujuan u 2ngetahui ar tif tipe Student
Facilitator 3 siswa kelas XI

SMKS YPPI

Diharapkan pada pe erikan manfaat untuk berbagai
pihak, diantaranya:
a.  Bagi SMKS YPPI Tualang

Melalui pembelajaran dengan model SFE ini diharapkan dapat memperoleh

inovasi dalam proses pembelajaran dan meningkatkan kualitas akademik

siswa dimata pelajaran matematika.
b.  Bagisiswa

Melalui model pembelajaran SFE ini, diharapkan mampu meningkatkan

hasil belajar matematika siswa terhadap materi yang diajarkan.

c.  Bagi guru matematika
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Sebagai salah satu masukan untuk memilih dan mengambangkan alternatif

model pembelajaran di sekolah.

d.  Bagi Peneliti

Menambah pengalaman dan wawasan dalam menerapkan model

15
yang terdapat

dalam pene si operasional,

yaitu:

1. f yang melatih
sempatan untuk
siswa lainnya

2. penelitian ini

leh guru dengan
lum 2013 vyaitu

3 yang dilihat dari segi

mengajar menggunakan model pembelajaran SFE



BAB 2
TINJAUAN TEORI

2.1 Pembelajaran Matematika

Salafuddin, (2015: 226) secara bahasa, kata “matematika” berasal dari
bahasa Yunani yaitu “mathema” atau juga “mathematikes” yang artinya hal-hal
yang dipelajari. Bagi_orang Yunani, matematika tidak dalam ilmu pengetahuan
mengenai angka dan ruang saja, melainkan juga mengenai seni musik dan ilmu
astronomi. Sedangkan orang_Acab, ményebutymatematika dengan ‘ilmu al hisab,
artinya ilmu berhitung.

Abdusyakir (Salafuddin, 2015: 226) menyebutkan bahwa:

Sebagian .orang Indonesia memberikan plesetan menyebut matematika
dengan “mati-matian” atau “mate’mate’an”, karena sulitnya mempelajari
matematika. Matematika dapat diartikan sebagai materi mata pelajaran
sekolah yang dirancang sesuai dengan kemampuan dan kebutuhan siswa agar
dapat mengembangkan ketajaman penalaran, berpikir logis, analitis,
sistematis, Kritis, kreatif dan inovatif.

Matematika memiliki sifat universal yang mendasari perkembangan
teknologi modern, memilki karakteristik: (1) menuntut kemampuan berfikir logis,
analitis, sistematis, kritis, kreatif dan inovatif, (2) menekankan kepada penguasaan
konsep dan algoritma disamping kemampuan memecahkan masalah dan (3)
terdapat empat obyek belajar yaitu: fakta, konsep, prinsip dan prosedur (Hamzah
& Mubhlisrarini, 2014: 92). Kline (Suherman, 2003::17) menyebutkan bahwa
“matematika bukan pengetahuan yang menyendiri, yang dapat sempurna karena
dirinya sendiri, tetapi keberadaan.. matematika diperlukan manusia untuk
membantu dalam memahami dan menguasai masalah agama, sosial, ekonomi, dan
alam”. Karena itu, dengan belajar matematika peserta didik diajak untuk belajar
kritis pada setiap persoalan yang berkaitan dengan bidang studi lain, maupun
persoalan-persoalan yang dijumpainya dalam kehidupan sehari-hari.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran

matematika merupakan ilmu hitung yang menekankan kepada penguasaan



konsep, menuntut kemampuan berfikir logis dan sistematis serta kemampuan

dalam memecahkan masalah.

2.2 Hasil Belajar

Apabila suatu proses telah berakhir, maka terdapat hasil dari suatu proses
tersebut, sama halnya dengan proses belajar. Apabila proses belajar telah berakhir
menyebabkan-adanya hasil belajar. Menurut. Purwanto (2013:.44) menyatakan
bahwa " “hasil “belajar dapat dijelaskan dengan memahami dua kata yang
membentuknya, vyaitu “hasil’=dan: |“belajar”. Belajar dilakukan untuk
mengusahakan adanya‘perubahan perilaku pada individu yang belajar. Perubahan
perilaku itu merupakan perolehan yang menjadi hasil belajar”.

Majid, (2014: 27) mengemukakan bahwa “hasil belajar pada hakikatnya
merupakan perubahan tingkah laku setelah melalui proses belajar mengajar”.
Menurut Rusman (2015: 67) “hasil belajar merupakan sejumlah. pengalaman yang
diperoleh siswa yang mencakup ranah kognitif, afektif, dan psikomotorik™.
Defenisi tersebut sejalan dengan defenisi menurut Hamalik, (2010: 155)
mengemukakan bahwa “hasil belajar tampak sebagai terjadinya perubahan
tingkah laku pada diri siswa yang dapat diamati dan diukur dalam bentuk
pengetahuan, sikap, dan keterampilani?y Hasi belajar yang diperoleh dapat
dijadikan umpan balik (feedback) bagi guru untuk™ memperbaiki dan
menyempurnakan program dan kegiatan pembelajaran.

Dimyati dan" Mudjiono (2013: 20) menyatakan bahwa “Hasil belajar
merupakan suatu puncak proses belajar. Hasil belajar tersebut terjadi terutama
berkat evaluasi guru”. Dalam pendidikan, evaluasi dimaknai sebagai proses yang
dilakukan oleh seseorang (evaluator) untuk mengetahui sejauh mana keberhasilan
suatu program telah tercapai yang dilakukan secara berkesinambungan. Menurut
Majid, (2014: 32) mengemukakan bahwa ‘“evaluasi merupakan salah satu
komponen penting dan tahap yang harus ditempuh oleh guru untuk mengetahui
keefektifan pembelajaran”.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa hasil belajar

merupakan kompetensi atau kemampuan yang dilihat dari segi aspek kognitif,



yaitu pemerolehan skor yang dicapai atau diperoleh peserta didik setelah

mengikuti proses belajar mengajar.

2.3 Model Pembelajaran Kooperatif

Keberhasilan peserta didik dalam menguasai pelajaran khususnya
matematika, berkaitan erat.-dengan pemahaman konsep dalam materi matematika.
Rendahnya hasil belajar matematika disebabkan oleh beberapa faktor antara lain
ditinjau dari tuntutan kurikulum yang lebih menekankan pencapaian target bukan
pemahaman peserta didik terhadapkonsep-konsep matematika, serta aktivitas
pembelajaran.di kelas, yang mana guru aktif sementara siswa.pastif. Hal ini
mengakibatkan peserta didik cenderung hanya menjadi penerima, tidak memiliki
sikap kritis. Untuk mewujudkan pembelajaran yang aktif dan menyenangkan
diperlukan perubahan dalam proses pembelajaran. Cara untuk mewujudkan hal
tersebut yaitu dengan menggunakan pembelajaran kooperatif.

Suprijono, (2014: 73) menyatakan bahwa “Pembelajaran kooperatif adalah
konsep yang lebih luas meliputi semua jenis kerja. kelompok termasuk bentuk-
bentuk yang lebih dipimpin oleh guru atau diarahkan oleh guru”. Sanjaya, (2013:
242) menyatakan . bahwa = “pembelajaran kooperatif = merupakan model
pembelajaran dengan menggunakan'sistem pengetompokan/tim kecil, yaitu antara
empat sampai enam orang yang mempunyai latar belakang kemampuan akademik,
jenis kelamin, ras, atau suku yang berbeda (heterogen)”. Hal ini sejalan dengan
defenisi menurut Sheimin, (2014: 45) mengemukakan bahwa “pembelajaran
kooperatif merupakan suatu madel pembelajaranyang mana siswa belajar dalam
kelompok-kelompok kecil yang memiliki-tingkat kemampuan berbeda”. Dengan
belajar secara kooperatif, akan melatih siswa untuk menemukan penyelesaian dari
suatu permasalahan sehingga siswa saling berbagi pengetahuan, pengalaman, serta
rasa tanggung jawab.

Suprijono (2014: 76) menyatakan bahwa:
Seorang ahli dinamika kelompok bernama Shaw memberikan pengertian

kelompok “as two or more people who interact with and influence one
another”. Menurut Shaw satu ciri yang dipunyai oleh kelompok yaitu
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iam_ggotanya saling berinteraksi, saling mempengaruhi antara satu dengan yang
ain.

Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan pembelajaran kooperatif
merupakan pembelajaran yang terdiri dari kelompok-kelompok Kkecil yang
memiliki kemampuan yang berbeda-beda untuk saling berinteraksi satu sama lain
dengan saling tukar pikiran.untuk menyelesaikan suatu permasalahan berdasarkan
tujuan pembelajaran.yang telah ditentukan. Model pembelajaran kooperatif terdiri
dari berbagai macam tipe, salah satunya adalah model pembelajaran Student
Facilitator and Explaining (SFE):

2.4 Model Pembelajaran SFE

Shoimin (2014: 183) mengemukakan bahwa “model pembelajaran SFE
merupakan pembelajaran kooperatif yang menekan pada struktur khusus yang
dirancang untuk mempengaruhi pola interaksi peserta didik dan memiliki tujuan
untuk meningkatkan penguasaan materi”.

Huda (Nuryanto, 2018: 50) menyatakan bahwa:

SFE dapat melatih siswa untuk menjadi guru, siswa diberi-kesempatan untuk
mengulangi.-penjelasan ‘guru yang telah didengar, selain itu juga dapat
memacu motivasi siswa tuntuk menjadi-yang. terbaik dalam menjelaskan
materi ajar. Selain itu, penerapan: strategi SFE ini dapat digunakan untuk
mengetahul kemampuan siswa dalam menyampaikan ide atau gagasan.

Kurniasih & Berlin (2015: 79) menyatakan bahwa “model ini akan relevan
apabila siswa secara aktif ikut serta dalam merancang materi pembelajaran yang

akan dipresentasikan”.

Uno & Nurdin, (2015: 125) menyatakan bahwa:

Adapun langkah-langkah dari model pembelajaran SFE yaitu sebagai berikut:

1. Guru menyampaikan kompetensi yang ingin dicapai

2. Guru mendemonstrasikan atau menyajikan materi

3. Memberikan kesempatan siswa/peserta didik untuk menjelaskan kepada
peserta didik lainnya, baik melalui bagain/ peta konsep maupun lainnya

4. Guru menyimpulkan ide/ pendapat dari siswa

5. Guru menerangkan semua materi yang disajikan saat itu

6. Penutup
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Kurniasih & Berlin, (2015: 80) menyebutkan bahwa:

Teknis pelaksanaan model pembelajaran SFE, yaitu:

1.
2.
3.

o s

Guru menyampaikan kompetensi yang ingin dicapai dalam pembelajaran
Guru menerangkan atau menyajikan garis-garis besar materi pembelajaran
Kemudian memberikan kesempatan siswa untuk menjelaskan kepada
siswa lainnya, misalnya melalui bagan atau peta konsep, dan proses ini
bisa dilakukan seeara bergiliran

Guru menyimpulkan ide atau pendapat dari siswa

Guru.menerangkan semua materi yang disajikan sebagai kesimpulan, dan
kemudian menutup pembelajaran seperti proses yang seharusnya.

Shoimin, (2014: 184) menyatakan bahwa:

Langkah-langkah model pembelajaran SFE, sebagai berikut:

1.
2.

IS2R A

Guru menyampaikan materi dan kompetensi yang ingin dicapali

Guru mendemonstrasikan atau menyajikan garis-garis besar materi
pembelajaran

Memberikan kesempatan kepada siswa untuk menjelaskan kepada siswa
lainnya, misalnya melalui bagan atau peta konsep. Hal ini bisa dilakukan
secara bergiliran

Guru menyimpulkan ide atau pendapat dari siswa

Guru menerangkan semua materi yang disajikan saat ini

Penutup.

Sentosa, Joharman & Susiani, (2015: 509) mengemukakan bahwa:

Langkah-langkah pelaksanaan model pembelajaran SFE, yaitu:

NogakrowdnpE

Pendahuluan
Penyampaian Kompetensi
Pembentukan Kelompok
Penugasan

Penyampaian Hasil
Kesimpulan

Penutup

Berdasarkan langkah-langkah di atas, peneliti mengkombinasikan

pembelajaran SFE yang dikembangkan menjadi kegiatan pembelajaran sebagai
berikut:

a.

Kegiatan Awal
Fase 1: Pendahuluan
Guru memasuki kelas, mengucapkan salam dan mempersiapkan peserta

didik secara fisik dan psikis dengan cara mengajak peserta didik berdoa
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Guru mengecek kehadiran peserta didik dan menyiapkan peserta didik untuk
mengikuti pembelajaran

Fase 2: Penyampaian Kompetensi

Guru menyampaikan materi dan kompetensi yang ingin dicapai

Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang akan dicapai

Guru memberikan apersepsi yakni mengingatkan, materi yang berkaitan
dengan-materi yang akan dipelajari

Guru memberikan motivasi belajar peserta didik secara kontekstual sesuai
manfaat dan aplikasi matert tersebut dalam kehidupan sehari-hari

Fase 3:.Pembentukan Kelompok

Guru mengorganisasikan peserta didik untuk duduk berkelompok yang telah
ditentukan sebelumnya, setiap kelompok terdiri dari 4-6 orang

Guru memberikan LKPD (Lembar Kegiatan Peserta Didik) dan siswa
mempersiapkan peta konsep yang telah didiskusikan sebelum pertemuan
dalam kelompoknya masing-masing sebagai bantuan untuk menjelaskan
materi

Kegiatan Inti

Guru Mendemonstrasikan atau menyajikan garis-garis besar materi
pembelajaran

Guru menyampaikan materi secara garis besar

Pada saat guru menjelaskan, peserta didik memperhatikan sambil
mengamati peta konsep yang telah didiskusikan (mengamati)

Selanjutnya guru”memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk
bertanya tentang materi yang disampaikan (menanya)

Fase 4: Penugasan

Setiap kelompok ditugaskan untuk mendiskusikan peta konsep sudah sesuai
dengan materi yang disampaikan guru secara garis besar.

Peserta didik mengerjakan LKPD dalam kelompok masing-masing
mengenai materi yang diajarkan

Guru berkeliling kesetiap kelompok untuk memastikan apakah peserta didik

paham dengan LKPD yang diberikan
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10.

11.

12.

Fase 5: Penyampaian Hasil

Guru memilih perwakilan dari beberapa kelompok untuk menjelaskan
materi yang akan dipelajari menggunakan bagan atau peta konsep yang
telah didiskusikan

Pada saat menjelaskan materi, kelompok yang lain juga harus mencari

pok memberikan

rkaitan dengan

Peserta didik mengumpulkan tugas yang diberikan..

Guru mengarahkan peserta didik untuk mempelajari materi yang akan
dipelajari pada pertemuan berikutnya

Guru menutup pelajaran dengan mengucapkan salam

Setiap model pembelajaran mempunyai kelebihan dan kekurangan pada

pelaksanaannya, begitu juga dengan model pembelajaran SFE.
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Shoimin, (2014: 186) menyebutkan beberapa kelebihan dan kekurangan dari
model pembelajaran SFE, diantaranya sebagai berikut :
1.  Kelebihan model pembelajaran SFE
Model pembelajaran SFE memiliki beberapa kelebihan sehingga dapat
meningkatkan hasil belajar matematika siswa. Kelebihan tersebut antara lain,
sebagai berikut:
a)  Materiyang disampaikan lebih jelas dan konkret
b)  Dapat meningkatkan daya serap siswa karena pembelajaran dilakukan
dengan demonstrasi
c)  Melatihsiswa untuk menjadi guru karena siswa diberikan kesempatan untuk
mengulang penjelasan guru yang telah dia dengar
d)  Memacu motivasi siswa untuk menjadi yang terbaik dalam menjelaskan
materi ajar

e)  Mengetahui kemampuan siswa dalam menyampaikan ide-ide atau gagasan.

2. Kekurangan model pembelajaran SFE
Di samping memiliki kelebihan, model pembelajaran SFE juga memiliki

beberapa kekurangan, sebagai berikut:

a) Siswa yang malu tidak-mausmendemonstrasikan apa yang diperintahkan
oleh guru kepadanya atau banyak siswa yang kurang aktif

b)  Tidak semua siswa memiliki kesempatan yang sama untuk melakukannya
atau menjelaskan kembali kepada teman-temannya karena keterbatasan
waktu pembelajaran

c) Adanya pendapat yang sama sehingga hanya sebagian saja yang terampil

d) Tidak mudah bagi siswa untuk membuat peta konsep atau menerangkan

materi ajar secara ringkas.

Dari beberapa kekurangan model pembelajaran SFE tersebut, dapat diatasi
dengan cara sebagai berikut:
a) Bagi siswa yang dipilih untuk mempresentasikan diberi reward berupa

tambahan poin.
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b)  Siswa diberi peran masing-masing didalam kelompok, sehingga semua
siswa dalam berinteraksi baik didepan kelas maupun sesama kelompok.

c) Pendapat yang berbeda dapat disimpulkan dengan tepat oleh guru.

d)  Guru menjelaskan terlebih dahulu hal-hal yang penting untuk membuat peta
konsep sehingga siswa dapat menjelaskan materi secara ringkas melalui peta

konsep ataupunbagan.yang telah dibuat.

2.5 Model Pembelajaran Konvensional

Madel pembelajaran Konvensional merupakan model yang hingga saat ini
masih banyak digunakan-guru dalam pembelajaran:"Wenurut Sanjaya, (Ibrahim,
2017: 202) menyebutkan pembelajaran konvensional siswa ditempatkan sebagai
objek belajar yang berperan sebagai penerima informasi secara pasif. Jadi pada
umumnya penyampaian pelajaran menggunakan metode ceramah, tanya jawab
dan penugasan:

Model ‘pembelajaran Konvensional atau dikatakan® dengan model
pembelajaran ceramah. Hartono, (2012: 69) mengatakan bahwa “proses belajar
mengajar konvensional umumnya berlangsung satu arah yang merupakan transfer
atau pengalihan< pengetahuan, informasi, norma, nilai, dan. lain-lainnya dari
seorang pengajar kepada siswa’>{Dapat disimpulkan bahwa.model pembelajaran
konvensional merupakan pembelajaran yang terpusat pada guru, mengutamakan
hasil bukan proses, siswa ditempatkan sebagai objek dan bukan subjek
pembelajaran sehingga siswa sulit untuk menyampaikan pendapatnya. Selain itu
metode yang digunakan tidak terlepas dari ceramah, pembagian tugas dan latihan
sebagai bentuk pengulangan dan pendalaman materi ajar.

Pada proses pembelajaran kurikulum 2013 untuk semua jenjang pendidikan
dilaksanakan menggunakan pendekatan saintifik. Hilda, (2015: 76) menyebutkan
pendekatan saintifik adalah konsep dasar yang mewadahi, menginspirasi,
menguatkan, dan melatari pemikiran tentang bagaimana metode pembelajaran
dapat diterapkan berdasarkan teori tertentu. Menurut pelatihan pendampingan
kurikulum 2013 dalam Hilda, (2015: 79) langkah-langkah pendekatan saintifik

sebagai berikut:
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1.  Mengamati

Mengamati merupakan metode yang mengutamakan kebermaknaan proses
pembelajaran (meaningfull learning). Kegiatan belajar yang dilakukan dalam
proses mengamati adalah membaca, mendengar, menyimak, melihat (tanpa atau
dengan alat). Kompetensi yang dikembangkan adalah melatih kesungguhan,
ketelitian, mencari informasi.
2. Menanya

Menanya merupakan kegiatan pembelajaran yang dilakukan dengan cara
mengajukan pertanyaan tentang-informasi yang tidak dipahami dari apa yang
diamati atau pertanyaan untuk mendapatkan informasi.tambahan tentang apa yang
diamati (dimulai dari pertanyaan faktual sampai kepertanyaan yang bersifat
hipotetik). Kompetensi yang dikembangkan adalah mengembangkan kreativitas,
rasa ingin tahu, kemampuan merumuskan pertanyaan untuk membentuk pikiran
kritis yang perlu untuk hidup cerdas dan belajar sepanjang hayat.
3. Mengumpulkan informasi atau eksperimen

Mengumpulkan informasi atau eksperimen  merupakan kegiatan
pembelajaran yang berupa eksperimen, membaca sumber lain selain buku teks,
mengamati objek atau kejadian atau aktivitas, dan wawancara dengan narasumber.
Kompetensi yang dikembangkan dalam=proses mengumpulkan informasi atau
eksperimen adalah mengembangkan sikap teliti, jujur,” sopan, menghargai
pendapat orang lain, kemampuan berkomunikasi, menerapkan kemampuan
mengumpulkan informasi melalui berbagai cara yang dipelajari, mengembangkan
kebiasaan belajar sepanjang hayat.
4. Mengasosiasi atau mengolah informasi

Mengasosiasi atau mengolah informasi merupakan kegiatan pembelajaran
yang berupa pengolahan informasi yang sudah dikumpulkan baik terbatas dari
hasil kegiatan mengumpulkan atau eksperimen maupun hasil dari kegiatan
mengamati dan kegiatan mengumpulkan informasi. Kompetensi yang
dikembangkan dalam proses mengasosiasi atau mengolah informasi adalah

mengembangkan sikap jujur, teliti, disiplin, taat aturan, kerja keras, kemampuan
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menerapkan prosedur, dan kemampuan berpikir induktif serta deduktif dalam

menyimpulkan.

5. Mengkomunikasikan
Mengkomunikasikan merupakan kegiatan pembelajaran yang berupa

menyampaikan hasil pengamatan, kesimpulan berdasarkan hasil analisis secara

lisan, tertulis, atau media lainnya. Kompetensi yangdikembangkan dalam tahapan
mengkomunikasikan. adalah mengembangkan  sikap jujur, -teliti, toleransi,
kemampuan berpikir sistematis, mengungkapkan pendapat dengan singkat dan
jelas, dan mengembangkan kemampuan berbahasa yang baik dan benar.

Berdasarkan langkah-langkah di atas, model” pembelajaran konvensional
dikembangkan menjadi kegiatan pembelajaran sebagai berikut :

a.  Kegiatan Awal (£ 15 menit)

1. Guru mengucapkan salam dan mempersiapkan peserta didik secara fisik dan
psikis dengan cara mengajak peserta didik berdoa dan mengecek kehadiran
peserta didik.

2. Guru memberikan motivasi belajar peserta didik secara kontekstual sesuai
manfaat dan aplikasi materi yang akan dipelajari dalam kehidupan sehari-
hari.

3. Guru menyampaikan tujuan: pembelajaran yang akan dicapai dalam
pembelajaran.

4. Guru melakukan apersepsi dengan mengingatkan kembali materi yang telah
dipelajari sebelumnya atau materi yang berhubungan dengan materi yang

akan dipelajari.

b. Kegiatan Inti (£ 60 menit)

1. Untuk mendorong rasa ingin tahu dan berpikir kritis, peserta didik diminta
untuk mencermati suatu permasalahan baik permasalahan yang diberi guru
maupun permasalahan yang ada dibuku pegangan siswa (Mengamati)

2.  Peserta didik dimotivasi untuk membangun kemampuannya serta mampu
menandai hal-hal yang tidak diketahui terkait hal yang diamatinya

(Menanya).
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3. Melalui kegiatan pengamatan, peserta didik diminta secara bersama-sama
untuk merancang penyelesaian berdasarkan permasalahan yang ada dengan
dibimbing oleh guru (Mengumpulkan Informasi).

4. Mendiskusikan dengan memberi pancingan kepada peserta didik, jika
peserta didik menemukan penyelesaian sedemikian hingga peserta didik
dapat menyimpulkan penyelesaian dari® permasalahan (Menalar/
mengasosiastkan).

5. Menyajikan secara tertulis atau lisan hasil pembelajaran yang telah
dipelajari, keterampilan .atau; materi yang. masih perlu ditingkatkan, atau
strategi.maupun *konsep baru yang ditemukan-berdasarkan yang dipelajari
mengenar prinsip pola barisan bilangan (Mengkomunikasikan).

6. Membuat rangkuman materi dari kegiatan pembelajaran yang telah
dilakukan.

Kegiatan Penutup (£ 15 menit)
Peserta didik menyimpulkan materi pola barisan bilangan.
Peserta didik mengerjakan evaluasi berupa soal yang diberikan guru

Guru menginformasikan agar peserta didik mempelajari materi berikutnya

E A e

Guru menutup pembelajaran dengan:mengucapkan salam

2.6 Keterkaitan Model Pembelajaran SFE dengan Hasil Belajar

Semakin tinggi jenjang pendidikan, semakin tinggi pula tingkat kesulitan
pembelajaran matematika disekolah. Hal ini-menjadi salah satu faktor munculnya
rasa tidak tertarik siswa ‘terhadap pelajaran matematika. Dalam proses
pembelajaran biasanya guru hanya menggunakan pembelajaran konvensional
yang membuat siswa jenuh dengan pembelajaran yang ada. Sehingga
menyebabkan hasil belajar siswa rendah.

Munculnya berbagai macam model pembelajaran, dapat mengatasi
permasalahan tersebut. Salah satu model pembelajaran adalah model
pembelajaran SFE. Model pembelajaran ini dapat meningkatkan hasil belajar

siswa, karena dengan model SFE dapat menciptakan suasana belajar yang
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menyenangkan, meningkatkan keaktifan siswa, serta motivasi belajar siswa. Hal

ini dapat terjadi karena dalam pelaksanaan model pembelajaran ini peserta didik

mempresentasikan ide atau pendapatnya kepada peserta didik lain. Oleh karena

itu, dengan menggunakan model pembelajaran SFE guru dapat mengajak siswa

untuk dapat memahami materi pembelajaran dengan menyajikan materi kepada

teman-temannya. Sehingga.dengan adanya kegiatan tersebut diharapkan proses

belajar dan aktivitas siswa dapat terbangun sehingga berpengaruh. positif terhadap

meningkatnya hasil belajar siswa. Berikut tabel keterkaitan model pembelajaran

SFE dengan hasil kegiatan belajar

Tabel 2.1 Keterkaitan Model Pembelajaran SFE dengan Hasil Kegiatan Belajar

No | Langkah SFE Kegiatan Belajar Hasil Belajar

1. | Pendahuluan e Guru  memasuki  kelas, e Tujuan = pembelajaran
mengucapkan salam dan | pada KI-1 terpenuhi
mempersiapkan peserta | yaitu menghargai dan
didik secara fisik dan psikis | - menghayati ajaran

dengan cara  mengajak
peserta didik berdoa
Guru mengecek kehadiran

peserta didik dan
menyiapkan peserta didik
untuk mengikuti

pembelajaran

agama yang dianutnya.

2. | Penyampaian
Kompetensi

Guru menyampaikan tujuan
pembelajaran yang akan
dicapai

Guru memberikan apersepsi
yakni mengingatkan materi
yang berkaitan  dengan
materi yang diajarkan

Guru  memotivasi peserta
didik “dengan mengaitkan

e Peserta didik dapat
mengetahui tujuan
pembelajaran yang akan
dicapai

e Peserta didik
mengetahuli materi
sebelumnya yang

berkaitan dengan materi
yang akan dipelajari

materi yang akan dipelajari | e Peserta didik
dengan kehidupan sehari- | mengetahui manfaat
hari materi tersebut dalam
kehidupan sehari-hari,
sehingga dapat

menerapkannya
3. | Pembentukan e Guru  mengorganisasikan | e Peserta didik
Kelompok dan guru peserta didik untuk duduk | mengetahui cakupan
mendemonstrasikan | berkelompok yang telah | materi yang  akan

atau  menyajikan ditentukan sebelumnya, dipelajari

garis-garis ~ besar | setiap kelompok | e Menumbuhkan rasa
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Hasil Belajar

No Langkah SFE Kegiatan Belajar
materi beranggotakan 4-6 orang ingin tahu terhadap
pembelajaran peserta didik materi yang
e Guru memberikan LKPD | disampaikan

kepada
peserta didik
e Guru menyampaikan materi
secara garis besar
e Pada saat guru menjelaskan,

masing-masing

peserta didik
memperhatikan sambil
mengamati  peta  konsep
yang- r-telah j=didiskusikan
(mengamati)

e Guru memberikan
kesempatan kepada peserta
didik untuk bertanya
mengenai  materi  yang
disampaikan (menanya)

4. | Penugasan e Setiap kelompok ditugaskan | e Meningkatkan rasa
untuk mendiskusikan peta percaya  diri dan
konsep yang telah bertanggung jawab
dikerjakan  sudah  sesual dalam kelompok
dengan materi yang | e Munculnya keaktifan
disampaikan guru - secara siswa dengan
garis besar mengumpulkan
e Peserta didik mengerjakan informasi mengenai
LKPD  dalam kelompok materi yang dipelajari
masing-masing. » mengenali Meningkatkan  kerja
materi yang diajarkan sama dalam
e Guru berkeliling kesetiap berkelompok untuk
kelompok untuk memastikan menyelesaikan
apakah peserta didik paham persoalan yang ada
dengan LKPD yang dalam LKPD
diberikan

5. | Penyampaian Hasil | e Guru memilih perwakilan Menumbuhkan
dari  beberapa  kelompok kemampuan untuk
untuk“menjelaskan materi menyampaikan
yang akan dipelajari pendapat atau gagasan

menggunakan bagan atau

peta konsep vyang telah
didiskusikan
ePada saat menjelaskan

materi, kelompok yang lain

juga harus mencari
informasi mengenai materi
yang akan diajarkan.

Sehingga adanya feedback
(timbal balik) antara penyaji

dihadapan peserta didik
lainnya

Menumbuhkan jiwa
berpikir kritis terhadap
penyelesaian terhadap
permasalahan yang ada
Peserta  didik dapat
lebih memahami
mengenai materi yang
dipelajari
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No

Langkah SFE Kegiatan Belajar Hasil Belajar

dengan  kelompok lain
(mengumpulkan informasi)
e Peserta didik menganalisis
permasalahan dan cara
penyelesaiannya

berdasarkan  permasalahan

a didik dapat
ai materi

ai
2bih baik
didik  dapat
oulkan  materi

tingkat
peserta
terhadap materi
telah diajarkan

dengan mengucapkan salam

2.7

Penelitian Relevan
Berikut ini disajikan beberapa hasil penelitian yang relevan dengan

penelitian ini, yaitu:

Penelitian yang dilakukan Muslim, (2014) dari penelitian ini diperoleh hasil

bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang mengikuti
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pembelajaran kooperatif dengan metode Student Facilitator and Explaining lebih
baik dari pada siswa yang mengikuti pembelajaran langsung. Terdapat perbedaan
antara kemampuan pemecahan masalah matematik siswa pada kelompok atas,
tengah, dan bawah yang mengikuti pembelajaran kooperatif dengan metode
Student Facilitator and Explaining. Kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa yang paling«tinggi. terdapat pada kelompok ‘atas kelas eksperimen.
Kemampuan.-berpikir kritis matematik siswa yang. mengikuti pembelajaran
kooperatif dengan metode Student Facilitator and Explaining lebih baik dari pada
siswa yang mengikuti pembelajaran: /langsung. Terdapat perbedaan antara
kemampuan berpikir Kritis matematik siswa pada“kelompok atas, tengah, dan
bawah yang  mengikuti pembelajaran kooperatif dengan -metode Student
Facilitator and Explaining. Kemampuan berpikir Kritis matematik siswa yang
paling tinggi terdapat pada kelas eksperimen kelompok atas. Terdapat korelasi
antara kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dengan kemampuan
berpikir kritis'matematik siswa yang mengikuti pembelajaran kooperatif dengan
metode Student Facilitator and Explaining.

Penelitian yang dilakukan oleh Metaruisa, (2017) dari penelitian ini
diperoleh bahwa tidak terdapat pengaruh model pembelajaran Student Facilitator
and Explaining terhadap hasil-belajarrmatematika siswa kelas VII SMP Negeri 9
Pekanbaru. Berdasarkan analisis keterlaksanaan pembelajaran diperoleh
kesimpulan bahwa model pembelajaran Student Facilitator and Explaining
terlaksana dengan™ baik pada kelas eksperimen, namun diperlukan evaluasi
disetiap pertemuan agar pelaksanaan model pembelajaran lebih maksimal.

Penelitian yang dilakukan oleh..Nuryanto, (2018) dari penelitian ini
diperoleh bahwa model pembelajaran kooperatif tipe SFE (Student Facilitator and
Explaning) dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis lisan dan
kemampuan pemecahan masalah matematis pada siswa SMA MTA Surakarta.
Adapun persentase kemampuan komunikasi matematis lisan siswa yang mencapai
skor 3 untuk setiap aspek pada prasiklus persentasenya sebesar 0%. Pada siklus I
aspek kemampuan mengekspresikan ide-ide matematis melalui lisan sebesar

8,25%, aspek kemampuan menginterpretasikan dan mengevaluasi ide-ide
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matematis secara lisan sebesar 5,5%, dan aspek kemampuan dalam menggunakan
istilah-istilah,  notasi-notasi matematika dan  struktur-strukturnya untuk
menyajikan ide-ide, menggambarkan hubungan-hubungan dengan model-model
situasi sebesar 5,5%. Sedangkan pada siklus 1l untuk aspek kemampuan
mengekspresikan ide-ide matematis melalui lisan sebesar 31,25%, aspek
kemampuan menginterpretasikan dan mengevaluasiside-ide matematis secara lisan
sebesar 30,5%, dan aspek kemampuan dalam menggunakan istilah-istilah, notasi-
notasi matematika dan struktur-strukturnya untuk menyajikan ide-ide,
menggambarkan hubungan hubungan dengan model-model situasi sebesar 47,5%.
Untuk persentase kemampuan pemecahan masalahs matematis siswa yang
memperoleh skor 10 pada tes prasiklus persentasenya sebesar 0%, pada tes akhir
siklus | persentasenya sebesar 14,81% dan pada tes akhir siklus Il persentasenya
sebesar 25,93%. Oleh karena itu, guru hendaknya mampu menerapkan model
pembelajaran kooperatif tipe SFE (Student Facilitator and Explaining) dengan
pendekatan problem solving dalam proses pembelajaran sebagai salah satu
alternatif untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematis lisan dan

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

2.8 Hipotesis Penelitian

Hipotesis 'dalam penelitian ini adalah “Terdapat pengaruh model
pembelajaran kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining terhadap hasil
belajar matematika siswa di kelas XI SMKS YPPI Tualang”.
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BAB 3
METODE PENELITIAN

3.1 Tempat dan Waktu Pelaksanaan

Penelitian ini dilaksanakan di SMKS YPPI Tualang yang berlokasi di KPR
1 Jalan 10 Kecamatan Tualang Kabupaten Siak. Penelitian ini dilaksanakan pada
semester genap pada bulan Februari sampai dengan bulan April Tahun Ajaran
2018/2019.

3.2 Jenis Penelitian dan Desain Penelitian
3.2.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang akan diteliti oleh penulis adalah penelitian eksperimen
semu atau lebih dikenal dengan Quasi Eksperiment. Sugiyono (2015: 107)
menyebutkan «bahwa “penelitian eksperimen merupakan penclitian yang
digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan tertentu terhadap yang lain dalam
kondisi yang terkendalikan”. Berdasarkan pengertian tersebut, maka tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari model pembelajaran SFE
terhadap hasil belajar matematika siswa kelas X1 SMK YPPI Tualang.

3.2.2 Desain Penelitian

Desain penelitian yang digunakan peneliti yaitu Nonequivalent Control
Group Design. Sugiyono (2015: 116) mengemukakan bahwa “Nonequivalent
Control Group Design «.merupakan rancangan eksperimen yang subjek
penelitiannya tidak diambil secara acak-untuk melihat perbedaan keadaan awal
antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol”. Penelitian ini akan
membandingkan antara kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol, dengan
cara kelompok eksperimen akan diberi perlakuan (treatment) yaitu dengan
menggunakan model pembelajaran SFE, sedangkan untuk kelompok kontrol tetap
menggunakan model pembelajaran konvensional.

Sugiyono, (2014: 79) mengemukakan rancangan penelitian ini, yang

digambarkan sebagai berikut:
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Berdasarkan desain di atas, peneliti memodifikasi Nonequivalent Control

Group Design menj
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maupun kualitatif dari ‘ QQ ntu. mel ai sekumpulan objek yang
lengkap”. Populasi dapat juga “ agai subjek yang memenuhi syarat-
syarat tertentu yang berkaitan dengan masalah penelitian. Populasi pada penelitian
ini adalah seluruh siswa kelas XI SMKS YPPI Tualang yang terbagi dalam lima

kelas, yaitu kelas TPMI 1, TPMI 2, TOI 1, TKJ 1,dan TKJ 2.
3.3.2 Sampel Penelitian

Sampel adalah bagian dari populasi yang mempunyai ciri-ciri atau keadaan
tertentu yang akan diteliti. Sugiyono (2015: 118) menyatakan bahwa sampel
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adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi yang
diambil dapat mewakili (representatif). Pengambilan sampel yang digunakan
dalam penelitian ini adalah Puposive Sampling atau sampling pertimbangan.
Riduwan (2015: 20) menyatakan bahwa ‘“purposive sampling ialah teknik
sampling yang digunakan peneliti jika peneliti mempunyai pertimbangan-
pertimbangan tertentu di dalam pengambilan sampelnya.atau penentuan sampel
untuk tujuan.tertentu”. Pada penelitian ini, peneliti memilih sampel kelas X1 TKJ
1 dan kelas X1 TOI 1. Kelas XI TKJ 1 sebagai kelas eksperimen dan kelas XI TOI
1 sebagai kelas kontrol. Sampeltersebut /dipilih atas pertimbangan dari guru
matematika, wakil kurikulum dan hasil belajar matematika siswa kelas X1 SMKS
YPPI Tualang. Berdasarkan pendapat dari guru matematika, kedua kelas itu d
apat dikondisikan dengan baik, sedangkan dari wakil kurikulum menyatakan
bahwa dari lima kelas yang ada, 2 diantaranya melaksanakan prakerind (praktek
kerja industri)-atau yang biasa disebut dengan magang, maka yang tidak
melaksanakan‘magang ada 3 kelas, yaitu XI TKJ 1, XI TOIl 4, dan XI TPMI 2.
Sehingga dari 3 kelas tersebut, wakil kurikulum menyarankan untuk memilih
kelas XI TKJ 1 dan XI TOI 1, serta jika ditinjau dari hasil belajar, kelas XI TKJ 1
dan kelas XI' TOl 1 memperoleh hasil belajar matematika yang lebih tinggi
dibandingkan dengan XI TPMI1:2.

3.4 Variabel Penelitian
3.4.1 Bebas (Independent)
Variabel bebas “(Independent) dalam “penelitian ini adalah model

pembelajaran SFE.
3.4.2 Variabel Terikat (Dependent)

Variabel terikat (dependent) dalam penelitian ini adalah hasil belajar
matematika siswa kelas XI SMKS YPPI Tualang.
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3.5 Prosedur Penelitian

Prosedur yang dilakukan dalam penelitian ini dilaksanakan melalui tahap

persiapan, tahap pelaksanaan, dan tahap pengolahan data.

1)

2)

3)

Tahap Persiapan

a. Menyusun proposal penelitian

b. Melakukankonsultasi dengan pembimbingpropesal penelitian

c. Melakukan konsultasi dengan pihak sekolah; yaitu wakil kurikulum dan
guru matematika yang bersangkutan di SMKS YPPPI Tualang mengenai
pelaksanaan penelitian.

d. Menentukan sampel penelitian yang akan digunakan dalam penelitian

e. Menyusun perangkat pembelajaran, seperti silabus, RPP, dan LKPD.

f. Menyusun soal pretes dan postes

Tahap Pelaksanaan

Pelaksanaan penelitian dilakukan pada semester genmap tahun ajaran

2018/2019 di SMKS YPPI Tualang dengan pelaksanaan sebagai berikut ini:

a. Pada pertemuan pertama, akan diberikan pretes kepada kedua kelas
sebelum memberikan perlakuan.

b. Pada pertemuan kedua  hingga ‘keenam akan .diberikan perlakuan
(treatment) model pembelajaran SFE kepada kelas eksperimen dan
model pembelajaran konvensional kepada kelas kontrol.

c. Pada pertemuan ke tujuh akan diberikan postes kepada kedua kelas

setelah diberi perlakuan.

Tahap pengolahan data

Setelah melaksanakan penelitian ini, peneliti akan memperoleh data pretes
dan postes dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Selanjutnya data-data
tersebut akan diolah menggunakan teknik analisis data statistik deskriptif
dan inferensial untuk menjawab rumusan permasalahan penelitian. Adapun
langkah-langkah analisisnya sebagai berikut:

a. Mengumpulkan data pretes dan postes
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b. Mengolah data pretes dan postes
¢. Mengolah data menggunakan uji normalitas untuk data pretes
1. Jika data berdistribusi normal, maka dilakukan uji homogenitas
2. Jika data tersebut berdistribusi normal dan homogen, maka
dilanjutkan dengan uji-t (dua pihak), namun jika data tersebut
berdistribusi noermal dan tidak homogenmaka.dilanjutkan uji-z’.
3. Jika data tidak berdistribusi normal, maka akan dilakukan uji non-
parametrik salah satunya uji Mann-Whitney U (U-Test)
4. Jika pada pretes. tidak ada perbedaan, maka akan dilanjutkan uji
perbedaan dua rata-rata pada data postes
5. Jika pada data pretes terdapat perbedaan, maka akan dilakukan
perbandingan selisih antara data pretes dan postes.
d. Melakukan uji-t data postes kelas eksperimen dan kelas kontrol dan
menarik kesimpulan apakah terdapat pengaruh model pembelajaran
kooperatif tipe SFE terhadap hasil belajar matematika siswa.

3.6 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian pada penelitian ini merupakan alat bantu yang
digunakan oleh peneliti datam: melakukan.kegiatan untuk  mengumpulkan data
agar kegiatan tersebut menjadi sistematis. Instrumen penelitian yang digunakan
oleh peneliti, yaitu : silabus, RPP, dan LKPD.
1)  Silabus

Berdasarkan permendikbud Nomor 22 tahun 2016 tentang standar proses

pendidikan dasar dan menengah menyatakan bahwa:

Silabus merupakan acuan penyusunan kerangka pembelajaran untuk setiap
bahan kajian mata pelajaran. Silabus dikembangkan berdasarkan Standar
Kompetensi Lulusan dan Standar Isi untuk satuan pendidikan dasar dan
menengah sesuai dengan pola pembelajaran pada setiap tahun ajaran tertentu.
Silabus digunakan sebagai acuan dalam pengembangan rencana pelaksanaan
pembelajaran.

2)  Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
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Berdasarkan permendikbud Nomor 22 tahun 2016 tentang standar proses
pendidikan dasar dan menengah, “Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
adalah rencana kegiatan pembelajaran tatap muka untuk satu pertemuan
atau lebih”. RPP dikembangkan dari silabus untuk mengarahkan kegiatan
pembelajaran peserta didik dalam upaya mencapai Kompetensi Dasar (KD).
Setiap pendidik pada satuan pendidikan berkewajiban.menyusun RPP secara
lengkap dan sistematis agar pembelajaran berlangsung secara interaktif, inspiratif,
menyenangkan, menantang, efisien, memotivasi peserta didik untuk berpartisipasi
aktif, serta memberikan ruang-wyang. cukup, bagi prakarsa, kreativitas, dan
kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan perkembangan fisik serta psikologis
peserta didik:"RPP disusun berdasarkan KD atau sub tema yang dilaksanakan 1
kali pertemuan atau lebih.

Sedangkan. menurut Permendikbud Nomor..103 tahun 2014 tentang

Pembelajaran menyatakan bahwa:

RPP merupakan rencana pembelajaran yang dikembangkan secara rinci
mengacu pada silabus, buku teks pelajaran, dan buku panduan guru.
Adapun komponen RPP sesuai dengan Permendikbud tersebut paling
sedikit memuat: (1) identitas sekolah, mata pelajaran, dan kelas/semester; (2)
alokasi waktu; (3) KI, KD, indicator pencapaian kompetensi; (4) materi
pembelajaran; (5) kegiatan pembelajaran;-(6) penilaian; dan (7) media/alat,
bahan, dan sumber belajar.

3)  Lembar Kegiatan Siswa (LKS)

Trianto (2012: 111) menyebutkan bahwa “Lembar Kegiatan Siswa
merupakan panduan Ssiswa ‘yang digunakan untuk melakukan Kkegiatan
penyelidikan atau pemecahan masalah”."LKS berisikan soal-soal serta petunjuk

penyelesaiannya berdasarkan langkah-langkah secara sistematis.

3.7 Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data
3.7.1 Instrumen Pengumpulan Data
Instrumen pengumpulan data pada penelitian ini merupakan alat ataupun

tolak ukur yang digunakan oleh peneliti untuk mengukur hasil belajar matematika
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siswa dengan menggunakan model pembelajaran SFE. Instrumen yang digunakan
adalah soal pretes dan postes.

Soal pretes dan postes digunakan untuk mengukur hasil belajar matematika
siswa. Soal pretes digunakan untuk mrngukur hasil belajar siswa sebelum
diberikannya perlakuan (treatment) untuk kedua kelas yaitu kelas kontrol dan
kelas eksperimen. Sedangkan, soal postes digunakan untuk mengukur hasil belajar

matematika siswa setelah kedua kelas diberikan perlakuan yang berbeda.

3.7.2 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang akan dilakSanakan pada penelitian ini
adalah teknik tes. Riduwan, (2015: 57) menyebutkan bahwa “tes scbagai
instrumen pengumpul data merupakan serangkaian pertanyaan atau latihan yang
digunakan untuk mengukur keterampilan pengetahuan, intelegensi, kemampuan
atau bakat yang dimiliki oleh individu atau kelompok”. Sedangkan menurut
Arifin, (2014:118) menyatakan bahwa “tes merupakan suatu teknik atau cara
yang digunakan dalam rangka melaksanakan kegiatan pengukuran, yang
didalamnya terdapat berbagai pertanyaan, pernyataan atau serangkaian tugas yang
harus dikerjakan-atau dijawab oleh peserta didik untuk mengukur aspek perilaku
peserta didik”.

Teknik tes ini digunakan untuk mengumpulkan data mengenai hasil belajar
metematika siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum dan sesudah
diberikan perlakuan. Peserta didik yang telah mengikuti pembelajaran baik kelas
eksperimen maupun kelas kontrol'akan diberikan-tes berupa tes uraian. Hasil dari
tes tersebut akan dianalisis* menggunakan statistik deskriptif dan statistik

inferensial.
3.8 Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dari hasil pretes dan postes kemudian dianalisis,

analisis data yang digunakan yaitu:

31



nery wWe[sy sejisIdAm ueeyesndiog

iy disay yejepe il udwnyo(]

3.8.1 Analisis data Statistik Deskriptif

Analisis statistika deskriptif bertujuan untuk mendeskripsikan data tentang
hasil belajar metematika siswa yang dilakukan sebelum dan setelah kegiatan
pembelajaran. Data yang dideskripsikan merupakan data yang diperoleh dari
pengukuran instrumen tes.
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a)  Uji Normalitas Data
Data yang akan diuji normalitas adalah data berdasarkan nilai pretes dan
Postes kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hipotesis pengujian normalitas data
adalah:

Ho : data berdistribusi normal

H; : data tidak berdistribusi normal
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Sugiyono (2016: 80) menyebutkan bahwa:

Langkah-langkah diperlukan dalam uji normalitas adalah :

1. Merangkum data seluruh variabel yang akan diuji normalitasnya.

2. Menentukan kelas interval
Pengujian normalitas dengan Chi Kuadrat, jumlah kelas interval ditetapkan
= 6, karena hal ini sesuai dengan 6 bidang yang ada pada kurva normal
baku.

3. Menentukan panjang kelas interval
Data terbesar—Data terkecil

Jumlah kelas interval

4. Menyusun ke dalam tabel distribusi frekuensi, sekaligus tabel penolong
untuk menghitung Chi kuadrat hitung.

5. Menghitung f,, (frekuensiyang diharapkan)
Cara menghitung" f;,, didasarkan pada presentasi luas tiap bidang kurva
normal dikalikan jumlah data observasi/ jumlah individu dalam sampel
(n).
a. Baris pertama dari atas : 2,7% X n
b. Baris kedua : 13,53% x n

Baris ketiga : 34,13% xn

Baris keempat : 34,13% x n

Baris kelima : 13,53% xn

Baris keenam : 2,7% xn

6. Memasukan harga-harga f, ke dalam tabel kolom f,, sekaligus

menghitung harga-harga (f, — f,)? dan oo ff n)* Harga ff n”  adalah

merupakan harga Chi Kuadrat (x?) hitung. Untuk perhitungan nilai
(fo — fn)? adalah sebagai-berikut:

7. Membandingkan harga Chi‘kuadrat ‘hitung dengan Chi kuadrat tabel. Bila
harga Chi kuadrat hitung lebih kecil dari pada harga Chi kuadrat tabel,
maka distribusi data dinyatakan normal, dan apabila lebih besar dinyatakan
tidak normal.

Untuk melakukan uji normalitas dengan menggunakan rumus uji Chi kuadrat,

yaitu:

Panjang kelas =

—® Qoo

X2 = M
In
Keterangan :

X2 : Chi Kuadrat

fo: frekuensi observasi

fn : frekuensi harapan

Jika : harga X?pitung < X?tqper » Maka Ho diterima dan H; ditolak, berarti
data berdistribusi normal

Jika : harga X?piung > X?raper » Maka Ho diterima dan H; ditolak, berarti
data berdistribusi tidak normal
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b)  Uji Homogenitas Varians

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kelas eksperimen dan
kelas kontrol memiliki keragaman (varians) yang sama atau tidak. Berikut
langkah-langkah untuk pengujian homogenitas :
1.  Terlebih dahulu tetapkan hipotesis pengujian homogenitas varians

a)
1)
-
=
ﬁ 2.
&
W=
© Z .
£ 3 :
= 2
C s
- 4.
< =
e =
7 =
- >
S 2

=
@ 2
—
B =
E?w'
& K
Hi
=

siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol. Penjabarannya sebagai berikut :
1)  Uji-t Nilai Pretes (Dua pihak)
Adapun hipotesis untuk pengujian data pretes, yaitu:
Hy:uy = py ; Tidak terdapat perbedaan antara rata-rata hasil belajar siswa
kelas eksperimen dan kelas kontrol
Hy:uq # 1y ; Terdapat perbedaan antara rata-rata hasil belajar siswa kelas

eksperimen dan kelas kontrol
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Keterangan :
u; = Rata-rata hasil belajar siswa kelas eksperimen sebelum perlakuan
(treatment)

U, = Rata-rata hasil belajar siswa kelas kontrol sebelum perlakuan

(treatment)

a = 0,05.
H, diterima jik i ,. eroleh dari daftar

distribusi t dengan d : g ¢). Untuk harga-

harga t lain

b) ila data berdistri : ians tidak homogen, maka

2 @), (= 1)

1-3a) (= 1)
Keterangan:
X1 = nilai rata-rata kelompok eksperimen
Xy = nilai rata-rata kelompok kontrol
Sy = nilai varians kelompok eksperimen
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S5 = nilai varians kelompok kontrol

s = nilai varians gabungan
n, = jumlah siswa kelompok eksperimen
n, = jumlah siswa kelompok control

Dari hasil an terserbut, maka d ik kesimpulan dengan

signifikan”
Terdapat dua rumus yang diguna

nl(nl +1) Ny (nz +1)

U, =nn, + — R, dan U, = nyn, +
Keterangan:

ny = jumlah sampel 1

n, = jumlah sampel 2

U, = jumlah peringkat 1

U, = jumlah peringkat 2
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R, = jumlah rangking pada sampel n,

R, = jumlah rangking pada sampel n,

Kedua rumus di atas digunakan dalam perhitungan, karena akan digunakan
untuk menghitung harga U mana yang lebih kecil. Harga U yang lebih kecil

tersebut digunaka pengujian dan memb an dengan Uy Jika

Dengan m : : ent observasi W,

W, = jumlah rangking sampe

W, = jumlah rangking sampel 2

Probabilitas signifikasi nilai Z dapat diperoleh dari tabel. Nilai +0,5 perlu
kita tambabh jika kita ingin probabilitas pada sisi Kiri dari distribusi dan -0,5 perlu
ditambah jika kita ingin probabilitas sisi kanan dari distribusi.

Kriteria pengujiannya adalah:
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1. JiKa |Znitung| < |Zeaperl maka Ho diterima dan H; ditolak, yang artinya
tidak terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar matematika siswa
melalui model pembelajaran kooperatif tipe student facilitator and

explaining dengan model pembelajaran konvensional

2. Jika |Zhitung| > |Ziaper|! Mmaka Hy ditolak dan H; diterima, yang artinya
matika siswa melalui
nd explaining
Y o
: -rata | : pada kemampuan awal
pretes kedua ke erbe | gﬂ oleh dari nilai
pretes dan po » g S g ontrol. Adapun
rumus N-Gain'n : \ S ai berikut:
N-Gain =
Hipotesis un
Ho: puq < py, tara hasil belajar
tudent Facilitator
Ho: pq = pp, artin eq an antara hasil belajar

matematika Q ‘ ui model p pelajaran Student Facilitator
o

and Explaining de pembelajaran konvensional
Rumus uji-t yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah :

1. Jika data berdistribusi normal dan mempunyai varians homogen, maka uji

statistik digunakan:
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Dengan s2 = (n1—-1)s1%+(np,—1)s,?
n1+n2—2

Keterangan:
X1 = Rata-rata siswa kelas eksperimen

X, = Rata-rata siswa kelas kontrol

n, = jumlah siswa kels

n, = jumlah siswa kelas kontro
5,2 = varians kelas eksperimen
s,2 = varians kelas kontrol
Kriteria pengujian adalah:
Terima hipotesis Hyp jika t' < % dan tolak Hy jika terjadi sebaliknya,

_ 5t _ 52’ — —
dengan W1 — +n_1 ) WZ — +n_2, tl - t(l—a),(nl—l) dan tz — t(l—a),(nz—l)-
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Peluang untuk penggunaan daftar distribusi t ialah (1- @), sedangkan derajat

kebebasannya masing-masing (n; — 1) dan (n, — 1).

3. Jika data tidak berdistribusi normal, maka uji statistik yang digunakan yaitu uji
Mann Whitney U (U-Test) data N-Gain kelas Eksperimen dan Kontrol

U merupakan

suatu tes memperoleh

SEENS

| &g\ﬁﬁg“
s

kemungking nya menuntut

variabel bel ariabel terikatnya
berupa has sformasikan ke
dalam pen

(rangking)

n, = jumlah sampel
U; = jumlah peringkat 1
U, = jumlah peringkat 2
R; = jumlah rangking pada sampel n,

R, = jumlah rangking pada sampel n,
Kedua rumus di atas digunakan dalam perhitungan, karena akan digunakan

untuk menghitung harga U mana yang lebih kecil. Harga U yang lebih kecil

tersebut digunakan untuk pengujian dan membandingkan dengan Ugpe. Jika
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Unitung > Utaber Maka Ho diterima dan H; ditolak dan jika Upityung < Uraper

maka Ho ditolak dan H; diterima.

Apabila n, dan n, lebih dari 20, maka digunakan pendekatan kurva normal rumus

z dengan:

Mean = ul, =

Variance = g2

m(N+1)

Keterangan

n

1.

m = jumla

= juml

Jika |Znitung| < 1Z¢aperl maka a dan H; ditolak, yang artinya tidak
terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar matematika siswa melalui
model pembelajaran kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining dengan
model pembelajaran konvensional

Jika |Zhl-tung| > |Ziaperl maka Hy ditolak dan H; diterima, yang artinya

terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar matematika siswa melalui
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model pembelajaran kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining dengan

model pembelajaran konvensional.

2)  Uji-t Nilai Postes (satu pihak kanan)
Apabila data pretes menunjukkan tidak adanya perbedaan yang signifikan
ajar matematika siswa anta

(sama) rata-rata hasil b elas eksperimen dan kelas

%, = nilai rata-rata kelo . Q & ““

X, = nilai rata-rata kelompok ko
s1 = nilai varians kelompok eksperimen
s, = nilai varians kelompok kontrol

s =nilai varians gabungan

n, = jumlah siswa kelompok eksperimen

n, = jumlah siswa kelompok kontrol
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Kriteria pengujian hipotesis adalah : jika t < t,_, maka H, diterima dan H;
ditolak. Dengan kebebasan (dk) dalam daftar distribusi t adalah n; +n, — 2,
dengan peluang (1- @) dan a = 0,05
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BAB 4
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Hasil Penelitian

Pelaksanaan penelitian ini dilakukan pada kelas X1 TKJ 1 dan XI TOI 1 di
SMKS YPPI Tualang dimulai pada tanggal 21 Februari 2019 sampai dengan 15
April 2019. Pelaksanaan penelitian.terdiri-dari 7 pertemuan, yaitu 1 pertemuan
pretes, 5 pertemuan kegiatan pembelajaran, dan 1 pertemuan postes. Penelitian ini
seharusnya hanya kurang lebih selama satu bulan, tetapi dikarenakan pada bulan
maret terdapat beberapa.minggu tidak efektif'sehingga pelaksanaan penelitian
menjadi lebih dari satu bulan. Pada pertemuan pertama dilaksanakan pretes
dengan materi barisan. Pretes yaitu pengambilan nilai siswa sebelum perlakuan.
Pertemuan kedua sampai pertemuan keenam merupakan tahap pelaksanaan
perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and
Explaining di kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional di kelas kontrol.
Pelaksanaan pembelajaran sesuai dengan RPP yang telah disusun dan bukiti
keterlaksanaan -pembelajaran, sedangkan.pertemuan ketujuh dilakukan Postes
dikelas eksperimen dan kelas kontrol dengan materi barisan. Postes yaitu
pengambilan nilai siswa setelah perlakuan. Postes digunakan untuk mengetahui
pengaruh pembelajaran SFE terhadap ‘hasil belajar matematika siswa kelas XI
SMKS YPPI Tualang.

Data yang diperoleh dari penelitian ini adalah hasil belajar siswa dari dua
kelas, yaitu kelas XI TKJ 1 sebagai kelas eksperimen dengan menggunakan
pembelajaran SFE (Student Facilitator ‘and Explaining) dan kelas XI TOI 1
sebagai kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional. Dipilih kelas XI TKJ 1
sebagai kelas eksperimen dan kelas XI TOI 1 sebagai kelas kontrol berdasarkan
diskusi antara peneliti dengan guru mata pelajaran matematika dan wakil
kurikulum di sekolah tersebut. Sebelum pembelajaran yang berbeda antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol, dilakukan pretes yang digunakan untuk mengetahui

kemampuan awal siswa mengenai pelajaran yang disampaikan serta untuk melihat
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ada tidaknya perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum diberi
perlakuan yang berbeda.

Dalam penelitian ini, peneliti sebagai pengajar dan disaat pembelajaran
berlangsung guru sebagai pengamat Kketerlaksanaan pembelajaran dikelas
eksperimen. Pelaksanaan penelitian dalam satu minggu terdapat dua kali
pertemuan pelajaran” matematika di kelas X1 _TKJ 1.dan XI TOI 1. Setiap
minggunya, kelas Xl TKJ 1 dan XI TOI 1 terdapat.empat jam pelajaran yang
dibagi menjadi dua kali pertemuan sehingga terdiri dari dua jam pelajaran tiap
pertemuannya. Pada kelas XI..TKJ 15 mataspelajaran matematika dijadwalkan
setiap hari Senin dan-Kamis. Sedangkan pada kelas'XI TOI 1.mata pelajaran
matematika pada hari Senin dan Selasa.

4.1.1 Pelaksanaan Penelitian Kelas Eksperimen

Pada pertemuan pertama (Kamis, 21 Februari 2019) dilaksanakan pretes
dikelas ekperimen dengan materi yang diuji yaitu Barisan. Soal pretes terdiri dari
5 butir soal dalam bentuk tes uraian dengan alokasi waktu 2 X 45 menit. Pretes
dilaksanakan pada jam pertama sampai jam kedua pelajaran, yaitu pukul 7.15 —
8.45. Adapun jadwal dan kegiatan penelitian di kelas eksperimen pada Tabel 4.1
berikut :

Tabel 4.1 Jadwal dan Kegiatan Penelitian di Kelas Eksperimen (X1 TKJ 1)

No. | Hari/Tanggal Pertemuan Materi Kegiatan Pembelajaran
ke- Pembelajaran
1. Kamis/ 21 ol - Pemberian pretes mengenai
Februari 2019 materi Barisan
2. Senin/ 4 Maret 2 Pola Barisan | Pelaksanaan pembelajaran
2019 Bilangan dengan menggunakan

model pembelajaran SFE

3. | Senin/ 1 April 3 Barisan Pelaksanaan pembelajaran

2019 Aritmatika dengan menggunakan
model pembelajaran SFE

4, Kamis/ 4 April 4 Deret Pelaksanaan pembelajaran

2019 Aritmatika dengan menggunakan
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No. | Hari/Tanggal Pertemuan Materi Kegiatan Pembelajaran
ke- Pembelajaran
model pembelajaran SFE
5. | Senin/ 8 April 5 Barisan Pelaksanaan pembelajaran
2019 Geometri dengan menggunakan
model pembelajaran SFE
6. Kamis/ 11 April 6 Deret Pelaksanaan pembelajaran
2019 Geometri dengan menggunakan
model pembelajaran SFE
7. Senin/ 15 April 7 - Pemberian Postes
2019 mengenai materi Barisan

Pada pertemuan kedua (Senin, 4 Maret 2019) diawali dengan membaca do’a
yang dipimpin oleh ketua kelas dan mengucapkan salam. kemudian guru
mengecek Kkehadiran siswa dengan mengabsen siswa terlebih dahulu serta
menyiapkan peserta didik untuk mengikuti pembelajaran. Setelah itu, guru
menyampaikan apersepli, tujuan pembelajaran, serta memberikan motivasi belajar
peserta didik secara kontekstual sesuai manfaat dan aplikasi pola barisan bilangan
dalam kehidupan sehari-hari. Lalu peserta didik diarahkan untuk duduk
berkelompok sesuai dengansyang ditentukan dan guru memberikan LKPD kepada
masing-masing siswa. Ketika peserta‘didik telah terorganisir dengan baik dalam
kelompoknya masing-masing dan telah mendapatkan LKPD, guru menyampaikan
langkah-langkah “pembelajaran SFE yang akan dilaksanakan siswa setelah
menyelesaikan permasalahan yang ada di LKPD.+Kemudian guru melanjutkan
kegiatan pembelajaran sesual dengan tahapan pembelajaran SFE selanjutnya yaitu
menyampaikan materi secara gariS besar sedangkan siswa memperhatikan
penjelasan dari guru. Dalam menyampaikan materi, siswa diberi kesempatan
untuk bertanya mengenai materi yang telah disampaikan apabila ada yang tidak
dimengerti.

Tahapan selanjutnya, peserta didik ditugaskan untuk mendiskusikan materi
dan juga menyelesaikan permasalahan di LKPD dalam kelompok masing-masing.
Setelah berdiskusi, guru memilih perwakilan dari beberapa kelompok untuk
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menjelaskan materi yang akan dipelajari menggunakan bagan atau peta konsep
yang telah didiskusikan. Dalam hal ini dipertemuan pertama peta konsep yang
telah disiapkan siswa tidak sesuai dengan bentuk peta konsep, melainkan hanya
berbentuk ringkasan materi berupa catatan yang dijabarkan dikertas karton.
Setelah penjabaran baik berupa materi maupun penyelesaian masalah yang ada
didalam LKPD telah tersampaikan oleh peserta didik perwakilan dari beberapa
kelompok, peserta didik dibimbing oleh guru untuk menyimpuikan materi yang
telah dibahas. Kemudian guru mengarahkan untuk mempelajari materi pada
pertemuan berikutnya agar peserta ‘didik: mempersiapkan peta konsep sebagali
pegangan untuk menjelaskan materi berikutnya. Proses pembelajaran diakhiri oleh
guru dengan mengucapkan sama kepada peserta didik.

Pada pertemuan ketiga (Senin, 1 April 2019) dan pertemuan keempat
(Kamis, 4 April 2019), kegiatan pembelajaran sama seperti kegiatan pembelajaran
sebelumnya. Aktivitas peserta didik berdiskusi dalam mengerjakan LKPD dan
terlihat setiap-anggota saling kerja sama dalam menyelesaikan LKPD. Setelah
menyelesaikan permasalahan yang ada dalam LKPD, peserta didik menjelaskan
materi dan penyelesaian dari permasalahan dalam LKPD yang dipilih dari
beberapa kelompok oleh guru untuk mempresentasikan. Dalam hal ini, peta
konsep yang telah didiskusikan peserta didik dalam kelompoknya masing-masing
sudah sesuai dengan bentuk peta konsep guna pegangan dalam menjelaskan
materi. Pada akhir pembelajaran, guru memberikan kuis secara individu. Kuis
terlaksana pada pertemuan ketiga, sedangkan pada pertemuan keempat tidak
terlaksana, dikarenakan waktu tidak mencukupi untuk pelaksanaan kuis. Dalam
pengerjaan kuis masih terdapat siswa yang bertanya pada temannya.

Pada pertemuan kelima (Senin, 8 April 2019) dan pertemuan keenam
(Kamis, 11 April 2019), kegiatan pembelajaran masih sama dengan pertemuan
sebelumnya sesuai dengan tahapan dari model pembelajaran SFE yang diawali
dengan mengucapkan salam kemudian guru mengecek kehadiran siswa dengan
mengabsen siswa terlebih dahulu serta menyiapkan peserta didik untuk mengikuti
pembelajaran. Dalam kegiatan inti pembelajaran siswa mendiskusikan

permasalahan dalam LKPD, mempresentasikan materi dengan peta konsep dan
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menjabarkan penyelesaian dari permasalahan di LKPD. Kemudian diakhiri
dengan menyimpulkan materi dan pemberian tugas yang dikerjakan secara
individu. Pada tahapan ini, evaluasi terlaksana hanya pada pertemuan keenam
sedangkan pertemuan kelima evaluasi tidak terlaksana, hal ini serupa dengan
pertemuan sebelumnya yang dikarenakan waktu tidak mencukupi untuk
mengerjakan evaluasi berupa kuis yang dikerjakan.secarasindividu.

Pada pertemuan ketujuh (15 April 2019) dilaksanakannya postes dengan
materi dan soal yang sama dengan pretes yaitu materi barisan. Soal postes terdiri
dari 5 butir soal dalam bentuk tes uraian dengan alokasi waktu 2x 45 menit.
Postes dilaksanakan pada jam terakhir yaitu jam ketujuh sampai kedelapan pada
pukul 13.10-14.40. Postes ini dilaksanakan untuk melihat apakah terdapat

pengaruh model pembelajaran SFE terhadap hasil belajar matematika siswa.

4.1.2 Pelaksanaan Penelitian Kelas Kontrol

Pada pertemuan pertama (Senin, 4 Maret 2019) dilaksanakan pretes dengan
materi yang diuji mengenai barisan. Soal pretes terdiri dari 5 butir soal dalam
bentuk tes uraian dengan alokasi waktu 2 X 45 menit. Pretes dilaksanakan pada
jam pertama sampai_kedua yaitu pukul 07.45 — 09.15. Adapun jadwal dan
kegiatan penelitian di kelas kontrol pada Tabel 4.2 sebagai berikut:

Tabel 4.2 Jadwal dan Kegiatan Penelitian di Kelas Kontrol (X1 TOI 1)

No | Hari/Tanggal PertE;r_luan Peml\gzltaejgran Kegiatan Pembelajaran

1. | Senin/ 4 Maret il - Pemberian pretes mengenai
2019 materi barisan.

2. | Selasa/ 5 Maret 2 Pola Barisan Pelaksanaan pembelajaran
2019 Bilangan konvensional

3. | Senin/ 1 April 3 Barisan Pelaksanaan pembelajaran
2019 Aritmatika konvensional

4. | Selasa/ 2 April 4 Deret Aritmatika | Pelaksanaan pembelajaran
2019 konvensional

5. | Senin/ 8 April 5 Barisan Geometri | Pelaksanaan pembelajaran
2019 konvensional

6. | Selasa/ 9 April 6 Deret Geometri Pelaksanaan pembelajaran
2019 konvensional
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. Pertemuan Materi . .
No | Hari/Tanggal Ke- Pembelajaran Kegiatan Pembelajaran
7. | Senin/ 15 April 7 - Pemberian postes tentang
2019 materi barisan

Pada pertemuan kedua (Senin, 4 Maret 2019), pembelajaran kelas kontrol
berbeda dengan kelas “eksperimen. Perbedaan« iniv.terlihat dari kegiatan
pembelajaran-inti, di_kelas eksperimen peserta didik menggunakan LKPD yang
didiskusikan dalam kelompok, serta peserta didik menyiapkan ringkasan materi
dalam bentuk peta konsep sebagai’pegangan, untuk menjelaskan materi yang
disampaikan pada pertemuan itu. Tetapi terdapat kesamaan kegiatan pembelajaran
yang dimulai dari kegiatan awal yaitu guru mengucapkan salam dan
mempersiapkan peserta didik secara fisik dan psikis dengan cara mengajak peserta
didik berdoa dan mengecek kehadiran peserta didik, guru menyampaikan tujuan
pembelajaran yang ingin dicapai, guru menyampaikan apersepsi serta memberikan
motivasi belajar peserta didik secara kontekstual sesuai manfaat dan aplikasi
materi dalam kehidupan sehari-hari.

Dalam kegiatan inti pembelajaran, guru memberikan suatu permasalahan
untuk didiskusikan penyelesaiannya bersama peserta didik guna mendorong rasa
ingin tahu dan _berpikir kritis:siswa., Diakhir“pembelajaran,.guru membimbing
peserta didik untuk menyimpulkan materi yang telah dibahas dan memberikan
kuis secara individu. Kemudian guru menginformasikan materi untuk pertemuan
berikutnya. Proses pembelajaran diakhiri guru dengan mengucapkan salam.

Pada pertemuan “ketiga (Senin, 1 April“2019) dan pertemuan keempat
(Selasa, 2 April 2019), kegiatan pembelajaran berlangsung seperti pertemuan
sebelumnya. Pada kedua pertemuan, peserta didik antusias untuk menyelesaikan
permasalahan yang diberikan oleh guru didepan kelas. Setelah peserta didik
menjawab permasalahan, guru menjelaskan kembali penjabaran dari peserta didik
agar peserta didik lebih memahami penyelesaian dari permasalahan yang telah
dijabarkan. Diakhir pembelajaran, guru membimbing peserta didik untuk
menyimpulkan materi yang telah dibahas dan memberikan kuis secara individu.

Setelah peserta didik mengumpulkan lembar jawaban guru menginformasikan
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materi yang akan dipelajari pada pertemuan berikutnya dan guru mengakhiri
kegiatan pembelajaran dengan mengucapkan salam.

Pada pertemuan kelima (Senin, 8 April 2019) dan pertemuan keenam
(Selasa, 9 April 2019), kegiatan pembelajaran berlangsung seperti pertemuan
sebelumnya. Akan tetapi, pada pertemuan keenam terdapat peserta didik yang
keluar masuk pada.saat pembelajaran berlangsung. Diakhir pembelajaran, guru
membimbing-siswa untuk menyimpulkan materi yang dibahas dan memberikan
kuis secara individu.

Pada pertemuan ketujuh-1(Senin,s 15 ,April 2019) digunakan untuk
pelaksanaan Postes dengan materi yang diuji mengenai barisan. Soal postes terdiri
dari 5 butir seal dalam bentuk tes uraian dalam alokasi waktu 2 x45 menit. Postes

dilaksanakan pada jam pertama sampai kedua yaitu pukul 07.45 — 09.15.

4.2  Analisis Data Hasil Penelitian

Teknik -analisis data dalam penelitian ini terbagli dua, yaitu statistik
deskriptif dan statistik inferensial untuk data hasil belajar matematika siswa serta
observasi untuk data aktivitas guru. Uji ini dilakukan untuk melihat ada atau
tidaknya pengaruh sebelum perlakuan dan sesudah perlakuan. Soal pretes dan
postes yang diberikan adalah: soal pada ‘materi barisan..Soal yang dibeikan
sebanyak 5 soal uraian. Skor pretes dan postes peserta didik kelas X1 TKJ 1 dan
XI TOI 1 dianalisis secara statistik inferensial, yaitu dengan menggunakan uji
normalitas, uji Mann-Whitney U (U-Test), uji normalitas data N-Gain, Uji Mann-
Whitney U data N-Gain.

4.2.1 Analisis Data Aktivitas Guru

Penelitian ini dilaksanakan tujuh kali pertemuan. Pertemuan pertama dan
ketujuh dilaksanakan pretes dan postes. Sedangkan pertemuan kedua sampai
pertemuan keenam adalah proses belajar mengajar dikelas eksperimen dengan
menggunakan model pembelajaran SFE dan pembelajaran konvensional dikelas
kontrol. Untuk melihat keterlaksanaan model pembelajaran SFE, peneliti

menggunakan lembar Kketerlaksanaan model pembelajaran SFE. Lembar
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keterlaksanaan berisi tentang aktivitas peneliti yang menggambarkan
keterrlaksanaan model pembelajaran SFE. Keterlaksanaan pembelajaran SFE

berdasarkan lembar keterlaksanaan dapat dilihat pada tabel 4.3 berikut ini:

Tabel 4.3 Pelaksanaan Pembelajaran SFE dilihat berdasarkan Lembar
Keterlaksanaan Pembelajaran Kelas Eksperimen

Pertemuan ke- Pelaksanaan-Pembelajaran SFE
1 Pretes
2 Belum terlaksana dengan baik, karena peta konsep yang

telah didiskusikan ,pada pertemuan sebelumnya tidak
berbentuk-"peta konsep,’*’melainkan hanya berbentuk
ringkasan materi.

3 Terlaksana

4 Belum terlaksana dengan baik, karena pada kegiatan penutup
peneliti tidak memberikan kuis secara individu yang
disebabkan oleh tidak cukupnya waktu

5 Belum terlaksana dengan baik, karena pada kegiatan penutup
peneliti tidak memberikan kuis secara individu yang
disebabkan karena tidak cukupnya waktu

6 Terlaksana

7 Postes

Berdasarkan tabel 4.3 di-atas,: pembelajaran SFE belum terlaksana dengan
baik pada pertemuan ke-2. Hal ini disebabkan karena penugasan membuat peta
konsep tidak dilakukan penjelasan yang lebih rinci oleh peneliti, sehingga terjadi
kesalahan peserta didik dalam membuat peta konsep. Pada pertemuan ini peserta
didik juga masih merasa. kebingungan dalam mengerjakan LKPD sehingga
sebagian siswa bercerita dengan kelompok lain. Pada pertemuan ke-3 terlaksana
dengan baik. Tahapan model pembelajaran SFE dari kegiatan awal sampai
kegiatan penutup dalam pembelajaran terlaksana dengan baik.

Selanjutnya, untuk pertemuan ke-4 dan pertemuan ke-5, pembelajaran SFE
belum terlaksana dengan baik sesuai dengan RPP. Hal ini dapat dilihat dari tidak
terlaksananya kegiatan evaluasi dengan memberikan kuis yang dikerjakan secara
individu oleh peserta didik yang disebabkan karena tidak cukupnya waktu.

Kemudian, pada pertemuan ke-6 sama halnya dengan pertemuan ke-3 terlaksana
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dengan baik. Tahapan model pembelajaran SFE dari kegiatan awal sampai
kegiatan penutup dalam pembelajaran terlaksana dengan baik sesuai dengan RPP
dan peneliti meminimalisir kesalahannya serta peserta didik sudah terbiasa dengan

model pembelajaran SFE.

4.2.2 Analisis Data Hasil Belajar Matematika Siswa

dilaksanal ’ 2 W, c " 3 a_deskriptif dapat

elas Kontrol
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iberi perlakuan,

rata-rata hasil be ; ata-rata hasil belajar
kontrol. Hal perarti punyai pengaruh
yang lebih ba

digunakan sesuai dengan langkah pengolahan data penelitian yaitu apabila data
berdistribusi normal maka dilanjutkan ke uji homogenitas, namun apabila data
tidak berdistribusi normal maka dilanjutkan dengan uji nonparametrik salah
satunya yaitu uji Mann Whitney U (U-Test). Apabila telah dinyatakan ada
perbedaan rata-rata hasil belajar matematika siswa, maka dilanjutkan ke uji
perbedaan rata-rata N-Gain. Selanjutnya jika varians kedua kelas telah dinyatakan

normal dan homogen, maka dilanjutkan dengan uji dua rata-rata (uji-t) data N-
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Gain, namun apabila varians kedua kelas tidak homogen akan dilanjutkan ke uji t’
data N-Gain. Jika uji N-Gain masih belum normal, maka dilanjutkan dengan uji

Mann Whitney U (U-Test) untuk memperoleh perbedaan yang signifikan.

4.2.2.3 Analisis Inferensial Data Pretes

o = 0,05, maka diperoleh x2,,.; untuk kedua kelas tersebut adalah sebesar 11,07.
Untuk kelas eksperimen xizlitung = 187,9 > x%,p.; = 11,07 maka H, ditolak dan
H; diterima. Ini berarti menyatakan bahwa data nilai pretes kelas eksperimen
berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal. Untuk kelas kontrol, xizu'tung
=503,9 > x2,,.; = 11,07 maka H,, ditolak dan H, diterima. Ini berarti menyatakan

bahwa data nilai pretes kelas kontrol berasal dari populasi yang tidak berdistribusi
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normal. Karena xﬁitung > x2,pe, Untuk kelas eksperimen dan kontrol, maka H,

diterima. Hal ini menyatakan bahwa nilai pretes untuk kedua kelas berasal dari

populasi yang tidak berdistribusi normal.

2) Hasil Uji Non-Parametrik Data Nilai Pretes Kelas Eksperimen dan

Kelas Kontrel

Setelah peneliti. melakukan uji normalitas pada data nilai pretes diperoleh
data kedua kelompok tidak berdistribusi normal. Sehingga dilakukan uji non-
parametrik salah satunya yaitu:tji Mann:-Whitney. U (U-Test). Peneliti memilih
untuk menggunakan uji*ini karena uji Mann Whitney-U (U-Test) ini merupakan
salah satu uji non paremetrik yang dianggap kuat untuk melihat ada atau tidaknya
perbedaan rata-rata hasil belajar matematika siswa antara kelas eksperimen dan
kelas kontrol. .Untuk menentukan apakah terdapat atau tidaknya perbedaan rata-

rata kedua kelas, maka dilakukan dengan melihat perbandingan |Zhitung| dengan

|Z:aper]- Setelah dilakukan perhitungan maka dapat dilihat hasilnya dari tabel 4.6
di bawabh ini:

Tabel 4.6 Uji Mann Whitney U-Test Data Nilai Pretes Kelas Eksperimen dan
Kelas Kontrol

KeIaS N IZhltungl |Ztabel|
Eksperimen 33 1.96
Kontrol 29 Sl

Sumber : Data olahan Peneliti (Lampiran L;)

Hipotesis pengujian kesamaan dua rata-rata nilai pretes adalah:
Ho. w1 = u, : Tidak terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar matematika siswa
kelas eksperimen dan‘kelas kontrol.
Hi puq # u, : Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar matematika siswa kelas
eksperimen dan kelas kontrol.
Kriteria pengujian kesamaan dua rata-rata nilai pretes adalah : jika
|Znitung| < |Ztaper| maka H, diterima dan Hditolak dan jika |Zpiung| =

|Ztapet] maka H, ditolak dan H;diterima.
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Setelah diperoleh Zj;;,,,4, dengan taraf nyata a = 0,05, derajar kebebasan
(dk) = (1 - %a) =1-3.0,05=1-0,025=0,975 pada tabel distribusi
normal  Z;upe; dengan luas 0,975 adalah 1,96. Dari perhitungan diperoleh
| Znitung| = 16,741 > |Z,aperl = 11,96]. Hal ini berarti Ho ditolak dan H; diterima,
sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar
matematika siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Karena hasil uji Mann Whitney U-Test data nilai pretes menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar matematika siswa kelas eksperimen dan

kelas kontrol, maka untokmelihat pengaruh “perlakuan pada kedua kelas

dilakukan analisis data N-Gain.

4.2.2.4 Analisis Inferensial Data Postes
1)  Hasil Uji Normalitas Data Nilai Postes Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol
Uji normalitas ini bertujuan untuk melihat apakah data dari masing-masing
kelas berdistribusi normal atau  tidak. Karena sebelum melakukan uji
homogenitas, asumsi yang harus dipenuhi adalah data kedua kelas tersebut harus
berdistribusi normal. Dapat dilthat hasil uji normalitas data postes dalam lampiran
dan tabel 4.7 dibawah ini:

Tabel 4.7 Uji Normalitas Postes Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Ot ) X2 0pel Kesimpulan
Eksperimen 68 09 11 07 Tidak berdistribusi normal
Kontrol 5175 1107 Tidak berdistribusi normal
Sumber : Data olahan peneliti (lampiran k)
Berdasarkan hasil penelitian, dapat  dilihat bahwa  nilai

x%pitung Kelas eksperimen adalah sebesar 68,09 dan x2 ., kelas kontrol adalah
sebesar 51,75. Dengan derajat kebebasan (dk) = 6 (jumlah interval kelas) — 1 =5
dan taraf nyata o = 0,05, maka diperoleh x2,,,.; untuk kedua kelas tersebut

adalah sebesar 11,07. Untuk kelas eksperimen x2;;1ng = 68,09 > x%¢4p0 =
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11,07 maka H, ditolak dan H; diterima. Ini berarti menyatakan bahwa data nilai
pretes kelas eksperimen berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.
Untuk kelas kontrol, x2pi¢yng = 51,75 > x%¢qpe = 11,07 maka Hy ditolak dan H,
diterima. Ini berarti menyatakan bahwa data nilai postes kelas kontrol berasal dari
populasi yang tidak berdistribusi normal. Karena xzmtung > x2,,pe UNtUK kelas
eksperimen dan kontrol, maka H, diterima. Hal.ini menyatakan bahwa nilai postes
untuk keduakelas berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Berdasarkan uji normalitas data pretes dan postes, diperoleh bahwa data
pretes dan postes tidak berdistribust ‘normal. 'Sehingga dilanjutkan dengan uji
Mann Whitney U (U-Test). Pada hasil uji Mann Whithey U (U=Test) data nilai
pretes menunjukkan bahwa terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar matematika
siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol, maka untuk melihat pengaruh
perlakuan pada kedua kelas dilakukan analisis data N-Gain.

4.2.2.5 Analisis Inferensial Data N-Gain

Data N-Gain diperoleh_dari nilai pretes. dan postes masing-masing kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Adapun data N-Gain dapat dilihat pada lampiran
M; untuk kelas eksperimen.dan lampiran M untuk kelas kontrol. Data tersebut

dirangkum ke dalam tabel 4.9 di ‘bawah.ini:

Tabel 4.8 Data N-Gain Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas N Z x N-Gain Interpretasi
Eksperimen 33 19,6 0,59 Sedang
Kontrol 29 14,31 0,49 Sedang

Sumber : Data Olahan Peneliti (Lampiran M; dan M)

Berdasarkan tabel 4.9 di atas, dapat diketahui bahwa kedua kelas berada
pada interpretasi sedang. Rata-rata N-Gain eksperimen lebih tinggi daripada rata-
rata N-Gain kelas kontrol. Hal ini menunjukkan bahwa hasil belajar matematika
siswa kelas eksperimen lebih baik daripada hasil belajar matematika siswa kelas

kontrol.
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1)  Hasil Uji Normalitas Data N-Gain kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Data yang dianalisis dalam uji normalitas ini yaitu data N-Gain kelas
eksperimen dan data N-Gain kelas kontrol. Uji normalitas bertujuan untuk
mengetahui apakah data masing-masing kelas berdistribusi normal atau tidak.
Salah satu asumsi yang harus dipenuhi sebelum. uji homogenitas varians adalah
data N-Gain.kedua kelas berdistribusi normal setelah.mendapat. perlakuan yang
berbeda. Hasil uji normalitas data N-Gain dapat dilihat pada lampiran N; dan N,
dan di rangkum dalam tabel 4.10-berikut:

Tabel 4.9 Uji Normalitas Data N-Gain Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas o - X2 apel Kesimpulan
Eksperimen 70,315 11,07 Tidak Berdistribusi normal
Kontrol 62,9 11,07 Tidak Berdistribusi normal

Sumber : Data Olahan Peneliti (lampiran N; dan Np)

Hipotesis pengujian normalitas data N-Gain adalah :
Ho : Data Berdistribusi Normal
H, : Data Berdistribusi Tidak:Normal

Kriteria pengujian normalitas data N-Gain adalah jika x?;;¢yny < X%iaper
maka Ho diterima dan H; ditolak, berarti data berdistribusi normal dan jika
X% pitung > X*taper Maka Hy ditolak dan H, diterima, berarti data tidak
berdistribusi normal. Berdasarkan hasil perhitungan peneliti yang terdapat pada
tabel, diperoleh nilai xzhitung kelas eksperimen sebesar 70,315 dan xzhitung kelas
kontrol sebesar 62,9 dengan derajat kebebasan (dk) = 6 (jumlah kelas interval) — 1
= 5 dan taraf nyata @ = 0,05, diperoleh x?2,,,,,; untuk kedua kelas sebesar 11,07.
Kesimpulan : Untuk kelas eksperimen diperoleh x*,;1ng > X% ¢qper, Maka Hy
ditolak dan H, diterima, berarti data N-Gain kelas eksperimen tidak berdistribusi

normal. Selanjutnya untuk kelas kontrol diperoleh xzhimng > x2,4per, Maka Hy
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ditolak dan H,diterima, berarti data N-Gain kelas eksperimen tidak berdistribusi

normal.

4.2.2.6 Analisis Uji Mann Whitney U-Test Data N-Gain Kelas Eksperimen
dan Kelas Kontrol
Karena data tida

< berdistribusi normal, maka uji statistik yang digunakan

Tabel 4.1C
Kelas Kon

Sperimen dan

|Ztabel|

1,96

Hipotesis p

Ho w1 = u e : P asil belajar matematika siswa

dan jika  |Znirung| =

Setelah diperoleh Zj ;¢ , dengan taraf nyata a = 0,05, derajar kebebasan

(k) =(1-3a)=1-2.005=1-0025=0975 pada tabel distribusi

normal Z;4p.; dengan luas 0,975 adalah 1,96. Karena hasil uji Mann Whitney U-
Test data N-Gain menunjukkan bahwa nilai |Zpisung| = 16,741 > 1Z,aperl = 1,96.

Hal ini berarti Hy ditolak H; diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat
perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang mendapatkan pembelajaran
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kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining dengan siswa Yyang

mendapatkan pembelajaran konvensional.

4.3 Pembahasan Hasil Penelitian

Hasil belajar matematika siswa kelas XI SMKS YPPI Tualang sebelum
dilakukan penelitiansmasih.tergolong rendah. Aktivitas pembelajaran yang terjadi
dikelas sebelumnya-lebih. didominasi oleh guru dengan metode. ceramah, tanya
jawab dan pemberian tugas. Hal ini menjadi salah satu penyebab siswa kurang
aktif saat pembelajaran berlangsung.

Model pembelajaran yang digunakan sebagai alternatif dalam pembelajaran
saat penelitian adalah model pembelajaran kooperatif tipe student facilitator and
explaining. Berdasarkan pengalaman yang diperoleh peneliti selama melakukan
pembelajaran dengan model SFE terjadi peningkatan aktivitas belajar dikelas. Hal
ini disebabkan" karena pembelajaran SFE ' itu sendiri dirancang untuk
mempengaruhi- pola interaksi peserta didik dan bertujuan untuk meningkatkan
penguasaan materi. Hal ini senada dengan Shaimin (2014: 183) menyatakan
bahwa “model pembelajaran Student facilitator and explaining merupakan
pembelajaran kooperatif yang menekankan pada struktur khusus yang dirancang
untuk mempengaruhi pola interaksi rpeserta rdidik dan memiliki tujuan untuk
meningkatkan penguasaan materi”.

Sebelum kedua kelas diberikan perlakuan, dilakukan pretes pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Selanjutnya peneliti menganalisis data pretes siswa
pada materi Barisan. Setelah dianalisis dapat disimpulkan bahwa data tidak
berdistribusi normal, maka dilanjutkan.dengan uji Mann Whitney U (U-Test).
Kemudian dilanjutkan dengan uji normalitas data N-Gain. Hasil analisis dapat
disimpulkan bahwa data nilai pretes kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak
berdistribusi normal. Hasil analisis data statistik diperoleh nilai rata-rata Postes
eksperimen adalah 61,55 dan nilai rata-rata postes kelas kontrol adalah 46,72.
Berdasarkan rata-rata pretes dan postes, dapat dilihat bahwa setelah diberi
perlakuan, rata-rata hasil belajar postes kelas eksperimen lebih baik dari rata-rata

hasil belajar kontrol. Berarti pembelajaran kooperatif tipe SFE mempunyai
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pengaruh yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran
konvensional.

Hasil analisis statistika inferensial nilai pretes dan postes dengan uji
normalitas, uji Mann Whitney U (U-Test), uji normalitas data N-Gain diperoleh
|Znitung| = 16,741 > |Zaper] = 1,96. Hal ini berarti Ho ditolak H; diterima,
sehingga dapat disimpulkan.bahwa terdapat perbedaan hasil belajar matematika
antara siswa-yang mendapatkan pembelajaran kooperatif tipe Student Facilitator
and Explaining dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional.

Hal ini.didukung oleh-data yang ‘diperoleh. peneliti selama pembelajaran
dengan model pembelajaran. kooperatif tipe student‘facilitator-and explaining
yang pada awalnya siswa belum terlihat aktif dan kebingungan ketika
mengerjakan LKPD dan terdapat kesalahan ketika membuat peta konsep yang
digunakan sebagai pegangan untuk menjelaskan materi. Akan tetapi, pada
pertemuan-pertemuan berikutnya siswa sudah menunjukkan keaktifannya dalam
belajar serta dapat menyelesaikan LKPD lebih baik daripada pertemuan
sebelumnya.

Pembelajaran dengan model student facilitator and explaining memberikan
kepada siswa untuk merancang dan menjelaskan materi kepada teman-temannya
didepan kelas dengan menggunakan ‘peta;-konsep atau bagan. Hal ini senada
dengan defenisi menurut Kurniasih, I & Berlin, S (2015: 79) mengemukakan
bahwa “Model Pembelajaran ini akan relevan apabila siswa secara aktif ikut serta
dalam merancang ‘materi yang dipresentasikan”. Siswa mendiskusikan peta
konsep dalam kelompok 'masing-masing sebelum pertemuan pembelajaran. Dalam
hal ini, dapat menjadikan siswa sebagai guru bagi teman-temannya dan siswa
lebih dapat memahami materi karena adanya penjelasan materi secara garis oleh
guru matematika dan adanya penjelasan secara rinci oleh siswa yang dipilih guru
untuk menjelaskan materi didepan kelas. Selain itu dengan adanya kegiatan
kelompok dapat memberikan kemudahan kepada siswa dalam menemukan
penyelesaian dari pemasalahan yang ada di LKPD.

Sementara itu, pada kelas kontrol yang mendapatkan pembelajaran

konvensional, siswa juga terlihat aktif dalam pelaksanaan pembelajaran. Sama
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halnya dengan kelas eksperimen, siswa kelas kontrol pada awalnya juga masih
belum terlihat aktif dan masih kebingungan dalam mengerjakan soal-soal yang
diberikan. Akan tetapi, pada pertemuan selanjutnya siswa sudah menunjukkan
keaktifan dalam proses pembelajaran. Hal ini tentunya juga memberikan pengaruh
pada hasil belajar matematika siswa.

Berdasarkan pengolahan data nilai pretes dan postest diperoleh kesimpulan
bahwa terdapat perbedaan rata-rata antara hasil belajar matematika siswa kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Berdasarkan pengolahan data N-Gain dan uji Mann
Whitney U (U-Test) data N-Gain-diperoleh kesimpulan bahwa terdapat perbedaan
hasil belajar matematika antara siswa yang mendapatkan pembelajaran kooperatif
tipe Student Facilitator and Explaining dengan siswa yang mendapatkan
pembelajaran  konvensional, artinya terdapat pengaruh model pembelajaran
kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining terhadap hasil belajar
matematika siswa. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Kafurienda
(2017) dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran Student Facilitator and
Explaining (SFE) Terhadap Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas VII SMP
Negeri 4 Pekanbaru” hasil belajar siswa diperoleh dengan menggunakan model ini
lebih meningkat-dari pada menggunakan pembelajaran konvensional. Dimana
hasil kesimpulan dari penelitian<tersebut: diperoleh bahwa. H; diterima dan Hy
ditolak, yang artinya terdapat pengaruh model pembelajaran student facilitator

and explaining terhadap hasil belajar matematika siswa”

4.4 Kelemahan Penelitian

Peneliti menyadari bahwa penelitian ini belum sempurna. Berbagai upaya
telah dilakukan agar memperoleh hasil yang maksimal. Namun demikian, masih
banyak hal-hal yang tidak dapat terkontrol dan tidak dapat dikendalikan, sehingga
hasil dari penelitian ini masih belum optimal. Beberapa keterbatasan dalam

penelitian ini anatara lain:
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. Tidak adanya penyampaian secara rinci mengenai peta konsep yang dikerjakan,

sehingga pada pertemuan pertama siswa belum tepat dalam mengerjakan peta
konsep yang dijadikan sebagai pegangan untuk menjelaskan materi.

. Kondisi kelas yang kurang efektif pada saat pembelajaran, dikarenakan

kurangnya semangat siswa khususnya ketika pertemuan dijam terakhir.

. Kondisi siswa ye 3mpat merasa bingung N proses pembelajaran
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil, analisis data penelitian pada Bab 4 dapat disimpulkan
bahwa terdapat.« perbedaan hasil belajar.~matematika antara siswa yang
mendapatkan pembelajaran kooperatif tipe Student Facilitator and Explaining
dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional pada kelas XI
SMKS YPPI, artinya terdapat ‘pengaruh model‘pembelajaran Student Facilitator
and Explaining terhadap hasil belajar matematika siswa kelas XI SMKS YPPI

Tualang.

5.2 Saran
Berdasarkan pengalaman yang telah diperoleh selama melakukan penelitian

eksperimen, maka peneliti memberikan beberapa saran sebagai berikut :

1.  Bagi sekolah khususnya bagi guru, hendaknya.menggunakan variasi model
pembelajaran, salah satunya yaitu model pembelajaran student facilitator
and explaining untuk .menciptakan suasana, belajar yang dapat mendorong
siswa untuk terlibat aktif 'dan ‘menambah kepercayaan pada diri dalam
berbicara didepan umum.

2. Dalam penyusunan LKPD harus memperhatikan cara yang tepat untuk
menuntun siswa dalam menemukan konsep maupun penyelesaian masalah.

3. Karena beberapa keterbatasan peneliti dalam melaksanakan penelitian ini,
maka disarankan dilakukan penelitian lanjutan yang meneliti tentang
pembelajaran dengan model pembelajaran Student Facilitator and
Explaining pada materi lain atau mengukur aspek yang lain.

4. Bagi peneliti lain agar tidak mengulangi kesalahan-kesalahan yang
dijadikan kelemahan dalam penelitian ini sebagai perbaikan pada penelitian

selanjutnya.
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